Sygn. akt: I C 1390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekuta
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. L. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w K.
przeciwko Towarzystwu (...)" S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. kwote 711,80 zl (siedemset
jedenascie zlotych osiemdziesiat groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

I1. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

III. Nakazuje $ciagngé od powoda R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy w Krosnie kwote 217,24 zt (dwieScie siedemnascie ztotych dwadziescia cztery grosze) tytulem
brakujacej zaliczki na poczet opinii bieglego.

IV. Nakazuje $ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kro$nie
kwote 93,10 zl (dziewiecdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) tytulem brakujacej zaliczki na poczet opinii bieglego.

V. Zasadza od powoda R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 62,00 z} (sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztdéw postepowania.

Sedzia
Sygn. akt I C 1390/14

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 22 wrzesnia 2016 r.



Powod R. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., wystapitl

z pozwem wniesionym w dniu 04.08.2014 r. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty 2.310,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.02.2014 r. do dnia zaplaty, zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych oraz dopuszczenie wnioskowanych dowodow.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze w dniu 22.10.2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdéd marki F. (...), o numerze rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ A. W. (1).
Ochrone ubezpieczeniows z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku zapewniala pozwana Spoélka. Szkoda
niezwlocznie po wypadku zostata zgloszona do ubezpieczyciela.

W dniu 02.01.2014 r. z uwagi na powstale w pojezdzie uszkodzenia nie nadawal sie on do uzytkowania w
dotychczasowym zakresie i poszkodowana oddata go do naprawy w (...). L., E. M., Z. (...) Sp. jawna w K.. Nastepnie
wynajela pojazd zastepczy marki V. model (...), ktéry zostal podstawiony poszkodowanej w miejsce przez nig wskazane
i byl przez niag wykorzystywany przez czasokres naprawy jej wlasnego auta. Naprawa trwala do dnia 18.01. (...)., kiedy
to odebrala auto z serwisu, po naprawie. Z tytulu wynajmu zastepczego pojazdu zostala wystawiona faktura.

Powdd podal nadto, ze A. W. (1) w dniu 14.07.2014 r. zawarla z nim umowe przelewu wierzytelno$ci zwiazanych z
zadaniem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

W dniu 29.08.2014 r. Sad Rejonowy w Kro$nie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktory zostal zaskarzony sprzeciwem z dnia
22.09.2014 I'. przez pozwanego.

Zarzucil on catkowita niezasadno$¢ zadania pozwu, wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenia
zawnioskowanych dowodéw. Strona pozwana kwestionowala czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z naprawag
samochodu poszkodowane;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.10.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktorej zostal uszkodzony samochdd marki F. (...) o numerze
rej. (...), stanowigcy wlasnoéé A. W. (1). Ochrone ubezpieczeniowsq z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji
zapewnialo Towarzystwo (...) S.A. w W., co jest niesporne.

Szkoda zostala niezwlocznie zgloszona do ubezpieczyciela.

W dniu 02.01.2014 r. z uwagi, ze uszkodzenia samochodu poszkodowanej, uniemozliwily jej uzytkowanie go w takim
zakresie jak dotychczas, zostala zmuszona do oddania go do naprawy w (...). L., E. M., Z. (...) Sp. jawna w K.
rownocze$nie zwrocila sie do R. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wykonanie ustugi
polegajacej na wynajmie samochodu zastepczego w podobnej klasie do jej samochodu. Samoch6d marki V. model (...),
zostal dostarczony poszkodowanej w miejsce przez nig wskazane. Naprawa uszkodzonego auta trwala do 18.01.2014
r. i w tym samym dniu A. W. (1) odebratla samochdd, zwracajac réwnocze$nie auto zastepcze. Lacznie samochod
zastepczy uzytkowala przez okres 16 dni.

W samochodzie poszkodowanej naprawy wymagal zderzak tylni — pomalowanie, felga do sprawdzenia i polerowania,
blotnik tylny lewy — polerowanie. Z uwagi na uszkodzenie felgi i wymog poszkodowanej, ze ma by¢ zamontowana
nowa, czasokres naprawy ulegl przedluzeniu, gdyz nie mozna bylo zdoby¢ jednej, oryginalnej felgi. Ostatecznie
yreanimowano” uszkodzong, ale wlaénie to zwiekszylo czas naprawy samochodu.

Powod wystawil fakture za wykonang ustuge na kwote 2.41,80 zl, ktérej ptatnosé uptywala 04.02.2014 r.



Pojazd zastepczy byl uzytkowany przez poszkodowang codziennie, stuzyt miedzy innymi do dojazdéw do pracy i to do
kilku miejsc. Nie posiadala innego samochodu zaré6wno prywatnego, jak i stuzbowego.

Pismem z dnia 04.02.2014 r. pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci, uznal roszczenie powoda do kwoty
100 zk

Biegly K. M. (1) po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie ustalil, ze konieczny czas do
wykonania naprawy pojazdu m-ki F. (...), mogl wynosi¢ nie wiecej niz 6 dni.

Dowaéd :

=

odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnosci gospodarczej — k. 12,13;
2. odpis umowy wypozyczenia — k. 14-15;
3. odpis faktury VAT nr F (...) — k. 16;
4. odpis o$wiadczenia z 17.01.2014 1. — k. 19;
5. odpis protokotu z 18.01.2014 r. — k. 22;
6. akta szkodowe — k. 37-73;
7. opinia bieglego K. M. — k. 107-110;
8. opinia uzupelniajaca bieglego K. M. — k. 126-127;
9. zeznania bieglego K. M. — k. 151;
10. zeznania $wiadkow :
« AW.-k.101/2;
« J.K. —k.101/2-102;
11. zeznania powoda — k. 153;

Stawki najmu pojazdéw zastepczych stosowane przez powoda sa stawkami nie odbiegajacymi od stawek stosowanych
przez innych lokalnych przedsiebiorcoéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wynajmu samochodéw.

Dowdéd :
» elektroniczny wydruk cennika wypozyczalni samochodéw (...) A (...) — k. 23-25;

W dniu 14.07.2014 r. pomiedzy A. W. (1), a powodem doszto do zawarcia umowy o przelew wierzytelnoSci w zakresie
zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 2.410,80 zl. Pozwana Spotka zostala zawiadomiona
o przelewie wierzytelno$ci pismem z dnia 14.07.2014 r.

Dowédd :
« odpis umowy o przelewie wierzytelnoéci — k. 19;
« odpis zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci — k. 20;

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za w peklni wiarygodne zeznania zlozone przez
Swiadkéw oraz zeznania zlozone przez powoda R. L.. Nalezy stwierdzi¢, iz sa one spojne, logiczne, wzajemnie ze



soba koresponduja, a takze znajduja pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zaliczonych w poczet materialu
dowodowego, autentyczno$ci ktérych nie kwestionowala zadna ze stron.

Jako w pehli przekonujace ocenione zostaly opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
K. M. (1). W szczegblnosci sa one rzetelne, stanowcze i w pelni wyczerpujace, a nadto sporzadzila je osoba
posiadajaca stosowne kwalifikacje. Ponadto biegly w sposob jednoznaczny i przekonujacy ustosunkowal sie do
zarzutow stawianych przez strony postepowania, dlatego tez Sad nie mial podstaw, aby kwestionowaé wiarygodnos$é
tych opinii.

Odnoénie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony postepowania nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo
podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci czy rzetelnoéci w szczegdlnoéci, ze strony w zadnym stopniu ich nie
kwestionowaly.

Powoddztwo niemal w caloéci zasluguje na uwzglednienie.

Legitymacja powoda wynika w spos6b jednoznaczny z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 14.07.2014 r. (art. 509
§ 1 ke). O dokonaniu tej czynno$ci prawnej strona pozwana zostala zawiadomiona pismem datowanym na
14.07.2014 r., a nadto w zaden sposob nie kwestionowata waznoéci

i autentyczno$ci tej umowy.

Kwestia bezsporng pomiedzy stronami byl fakt zapewnienia przez strone pozwang ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej dla sprawcy kolizji, w ktérej zostal uszkodzony samochéd poszkodowane;.
Odpowiedzialnoéc¢ ta wynika z zawartej umowy o ubezpieczenie. Dodatkowo, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu (art. 35 cyt. ustawy).

Kwestionowany byl przez pozwana Spdlke byl czasokres naprawy, a tym samym czas wynajmu samochodu
zastepczego, ktore jej zdaniem zostaly zawyzone.

Zgodnie z tre$cig art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Za$ zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, w
razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest zobowigzana do
zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Podmiot zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada
zatem tylko za wydatki celowe

iuzasadnione.

Zatem przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, a w szczego6lnoSci opinii bieglego K. M. (1), rzeczywisty okres
naprawy pojazdu uszkodzonego nie powinien przekraczaé 6 dni i aa zasadny, celowy i uzasadniony nalezalo takze
uzna¢ najem samochodu zastepczego na powyzszy okres.

Jak bowiem wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonym

w czedci motywacyjnej uchwaly z dnia 17listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11, Lex nr 1011468), jezeli poszkodowany
nie mdgt odtworzy¢ mozliwosci korzystania

z pojazdu mechanicznego przy pomocy innego, wolnego pojazdu, znajdujgcego sie

w jego posiadaniu i nadajacego sie do wykorzystania, to wydatkiem celowym

i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu zastepczego o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu
zniszczonego lub uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu odpowiadaja stawkom obowiazujacym na lokalnym rynku,



a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie remontu pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu
innego samochodu do realizacji czynno$ci zycia codziennego. W niniejszej sprawie najem samochodu zastepczego
trwat od daty oddania uszkodzonego samochodu i faktycznej niemoznos$ci uzytkowania pojazdu, tj. 02.01.2014 r. do
dnia zakonhczenia naprawy powstalych uszkodzen i jego odbioru, tj. 18.01.2014 r. Poszkodowany nie byl w posiadaniu
innego pojazdu, w szczego6lnosci stuzbowego, natomiast potrzeba uzytkowania samochodu wynikala z koniecznosci
codziennych dojazdéw do pracy i to w réznych miejscach.

Strona pozwana podwazala czasookres najmu pojazdu zastepczego, nie kwestionowala natomiast w spos6b wyrazny
stawki dziennej za wynajem, ktora powdd wyliczyl na kwote 135,30 zl brutto (110 zl netto) — w tym zakresie nie wnosita
nawet dowodu z opinii bieglego ds. motoryzacji.

W $wietle opinii bieglego K. M. (1) faktyczny, niezbedny czasokres do naprawy pojazdu uszkodzonego wynosil nie
wiecej niz 6 dni.

W ocenie Sadu wysoko$¢ stawki za wynajem pojazdu zastepczego, nie moze by¢ uznana za zbyt wygdérowana.
Nalezy zauwazyé, iz przedmiot najmu, samocho6d V. model (...) odpowiada klasie pojazdu uszkodzonego — F. (...) .
Powdd dla wykazania stuszno$ci dochodzonego w tym zakresie roszczenia, przedstawil w toku postepowania cennik
najmu pojazdéw zastepczych lokalnej firmy konkurencyjnej, zgodnie z ktérym koszt najmu takiego samego pojazdu
zastepczego waha sie od 172,20 zl do 147,60 zl, w zalezno$ci od okresu trwania najmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, zasadzil na rzecz powoda kwote711,80 zk
Zasgdzona kwota stanowi réwnowarto$¢ najmu za 6 dni, przyjmujac stawke 135,30 brutto za jeden dzien i réznice
pomiedzy kwota wyplacona przez strone pozwana, a kwota wynikajaca z faktury z dnia 28.01.2014 r. (6 x 135,30 z}
= 811,80 z1 — 100 z}).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak stanowi art. 455 ke, w przypadku zobowigzan
bezterminowych (do ktérych zalicza sie zobowigzanie do zaplaty odszkodowania) dluznik popada w zwloke po
wezwaniu go do spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela. Regula wynikajaca z art. 455 ke ulega jednak modyfikacji w
odniesieniu do §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakltadu ubezpieczen. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel jest zobowiazany speli¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powod domagat sie zaplaty
odsetek od dnia 05.02.2014 ., tj. dnia nastepnego po piSmie pozwanego o uznaniu roszczenia powoda do kwoty 100 zt

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo podstawe w art. 98 kpc.
Powdd wygrat w 30 %.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa — 116 zl, wynagrodzenie bieglego, koszty zastepstwa
procesowego — 600 zl x 2 oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl x2.

Sedzia :
z.)

1. (...)
2. (..)



