Sygn. akt: I C 1172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Gatuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. i S. B. prowadzacych dzialalnosé gospodarcza pod nazwaq (...) spoétka
cywilna

przeciwko J. M.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda K. B. i S. B., prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)
spotka cywilna:

- umowe darowizny dzialki nr (...) potozonej w I., gm. 1. o powierzchni 0,06 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...),

- udzialu wynoszacego /2 czeSci we wspdlwlasnoéci polozonej w 1., gm. 1., dzialki nr (...) o powierzchni 0,06 ha, objeta
ksiega wieczysta nr (...),

- udzialu wynoszacego V2 czesci we wspolwlasno$ci polozonej w L., gm. 1., zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni
0,04 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...),

- zawartg w dniu 23 lutego 2010 r. w formie aktu notarialnego przed Notariusz N. N. pomiedzy S. K. a J. M. (Rep.
A nr 492/2010),

ktéoremu to powodowi przystuguje wobec dluznika S. K. wierzytelno$¢ w wysokoéci 7.738,46 zl (siedem tysiecy
siedemset trzydziesci osiem zlotych 46/100) wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy w Krosnie dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt V GNc upr 1533/11 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt V GCo 111/13,

II. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda K. B. i S. B. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
spotka cywilna kwote 387,00 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

Sygn. akt I C 1172/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2016 .



Powod K. B.iS. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) spoltka cywilna wystgpit z pozwem wniesionym
15 wrze$nia 2014 r. przeciwko J. M. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 23
lutego 2010 r., moca ktérej dtuznik powoda S. K. darowal pozwanej przystugujace mu nieruchomosci, a nadto wniost
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Powod wskazywal, ze na skutek zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z pierwotnym wierzycielem,
przystuguje mu wzgledem S. K. wierzytelno$¢ w wysokoéci 7.738,46 zl, ktora zostala zasadzona nakazem zaplaty.
Prowadzone postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, w zwiazku z wieloScig wierzycieli, miedzy
innymi Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ktéry posiada pierwszenstwo w zaspokojeniu wierzytelnoéci w kwocie
przekraczajacej 300.000 zl, a jedynym sposobem egzekucji jest §wiadczenie emerytalne dluznika. W dalszej kolejnoéci
powdd wskazywal, iz S. K. umowa darowizny z dnia 23 lutego 2010 r. darowal przyslugujace mu nieruchomosci
swojej wnuczce, wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze pozwanej. Powod podnosil, ze darowizna ta zostala
dokonana przez dluznika po zaciggnieciu czeSciowego zobowigzania oraz tuz przed zaciagnieciem, jak rowniez w
zwigzku z powstaniem innych zobowigzan, w tym zobowigzania wzgledem ZUS, a zatem zamiarem dluznika bylo
uniemozliwienie prowadzenia egzekucji z tego skladnika majatku i wyzbywajac sie majatku mial on §wiadomo$c, iz
dalsze zacigganie przez niego zobowiazan, bedzie niemozliwe do wyegzekwowania. Reasumujgc powod wskazal, ze S.
K., wskutek zawarcia umowy darowizny stal sie niewyplacalny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014 r. (data wplywu 22 grudnia 2014 r.) pelnomocnik pozwanej wnio6st
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Pozwana przyznala fakt nabycia nieruchomosci od swego dziadka S. K. na mocy umowy darowizny. Wskazala jednak,
iz dokonanie tej czynno$ci prawnej bytlo zwigzane z checia rozwigzania kwestii podzialu majatku dorobkowego
dziadka i jego bylej zony M. K. (obecnie T.), kt6érzy przeniesli przystugujace im udzialy w nieruchomo$ciach na rzecz
pozwanej i D. F.. Dodatkowo pozwana podala, ze w kwietniu 2010 r. S. K. dokonal sprzedazy nalezacego do niego
przedsiebiorstwa, a nabywca nie uregulowal w caloéci ceny sprzedazy. Ponadto wskazywala, ze nigdy nie pracowala
w firmie dziadka, nie wiedziala jaki jest jej stan majatkowy, w tym nie miala wiedzy, aby przedsiebiorstwo miato
jakiekolwiek zadluzenie. Zaprzeczyla, aby dziadek zawierajac umowe darowizny dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. B. i S. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka cywilna na podstawie umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 stycznia 2013 r. przejal od pierwotnego wierzyciela (...) O., (...)
Spotka Jawna w D. wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem dluznika S. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Huta (...) (dow6d: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosSci — k.3 — akta V GCo 111/13).

Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym w dniu 16 stycznia 2012 r. przez Sad Rejonowy w Kroénie, sygn. akt V GNc 1533/11, zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Kroénie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt V GCo
111/13 przeciwko dluznikowi S. K. na rzecz powoda, w miejsce pierwotnego wierzyciela (...) O., (...) Spotka Jawna w
D. (dowdd: nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia 2012 r. — k.5).

Z wniosku pierwotnego wierzyciela przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Kroénie toczylo sie
postepowanie egzekucyjne Km 1338/12. W jego toku ustalono, ze jedynym Zrédlem utrzymania dtuznika S. K. jest
emerytura, z ktérego to $wiadczenia potracane sa kwoty na rzecz nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
korzystajacych z pierwszenstwa w zaspokojeniu, wynoszacych kilkaset tysiecy ztotych. Dhuznik nie posiadat innego
majatku umozliwiajacego egzekucje. W zwigzku z faktem, iz postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne,
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2012 r. zostalo umorzone w caloéci (dowdd: akta Km 1338/12).



W dniu 30 grudnia 2013 r. z wniosku powoda zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne Km 1267/13, w ktorego
toku ustalono, ze przeciwko dluznikowi prowadzone jest kilkanascie spraw egzekucyjnych, co w konsekwencji
spowodowalo, ze rowniez to postepowanie okazalo sie bezskuteczne (dowo6d: akta Km 1267/13).

Umowag darowizny z dnia 23 lutego 2010 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego przed notariusz N. N., Rep. A nr
492/2010 S. K. przeniost na rzecz swojej wnuczki J. M. wlasno$é dzialki nr (...) polozonej w L., gm. 1. o powierzchni
0,06 ha, objeta (...), udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspotwlasnosci polozonej w 1., gm. I. dzialki nr (...) o powierzchni
0,06 ha, objeta (...) oraz udzial wynoszacy V2 czesci we wspodtwlasnoéci polozonej w 1., gm. I. zabudowanej dzialki nr
(...) o powierzchni 0,04 ha, objeta (...) (dowod: kserokopia aktu notarialnego — k.6-9).

W chwili dokonania darowizny S. K. byl zadluzony, miedzy innymi w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Jedynym skladnikiem jego majatku, oprécz darowanych nieruchomoéci, byta Huta (...), ktéra na podstawie umowy
z dnia 29 kwietnia 2010 r. zostala sprzedana R. T.. Cena za przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala ustalona na kwote
1.000.000 zl, z czego kupujacy uiscil kwote 620.000 zk.

W zwiazku z brakiem zaplaty pozostalej czeSci zostal wydany nakaz zaplaty z dnia 22 grudnia 2010 r., I Nc 34/10,
nakazujacy zaplate na rzecz S. K. kwote 380.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami (dowod: akta I Nc 34/10, zeznania
S. K. - k.85).

S. K. pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. K. (obecnie T.). W 2001 r. malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd,
natomiast M. K. od 1993 r. na stale przebywata we W., przyjezdzajac do Polski co 2-3 lata. W grudniu 2009 r. zawarla
ponownie zwigzek malzenski z obywatelem Republiki Wloskiej (dowodd: zeznania M. T. (1) — k.99-100, thumaczenia
uwierzytelnionego z jezyka wloskiego odpisu skroconego aktu malzenstwa — k.43-44).

J. M., bedaca wnuczka S. K. na stale mieszka w K.. Relacje laczace ja z dziadkiem s3a poprawne, jednak sporadyczne,
nie dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien (dowod: zeznania J. M. — k.47, zeznania M. M. — k.99).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania S. K., M. T. (2), M. M., a takze na podstawie dowodu z
przeshuchania pozwanej J. M. oraz dowody z dokumentow. Te ostatnie zostaly sporzadzone w przewidzianej przez
prawo formie, przez osoby powolane do ich sporzadzenia, w zakresie przyslugujacych im kompetencji, a ponadto
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci, czy rzetelnoSci, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne
w caloéci. W ocenie Sadu nie polegaja natomiast na prawdzie zeznania S. K., M. T. (2) i J. M. w zakresie, w
jakim $wiadkowie i pozwana wskazywali, ze zawarcie umowy darowizny na rzecz wnukéw byto podyktowane checia
uregulowania spraw majatkowych bylych malzonkow.

W szczegolno$ci przemawia za tym okoliczno$é, iz M. T. (2), ktéra od 1993 r. przebywala na terytorium W., a ktory to
kraj stal sie jej centrum aktywno$ci zyciowej, zdecydowala sie na rozwigzanie kwestii podziatu majatku dorobkowego
wlasénie w momencie, w ktérym wobec S. K. istnialy niesptacone zobowiazania. Co prawda M. T. (2) zeznawala, iz
podjela taka decyzje w zwigzku z ponownym zawarciem zwigzku malzenskiego w grudniu 2009 r., tym niemniej,
zdaniem Sadu twierdzenie to jest niewiarygodne, jako Ze od chwili rozwodu w 2001 r. do momentu zawarcia umowy
darowizny w lutym 2010 r. uptynal bardzo dlugi okres czasu, w ktorym ta kwestia mogta by¢ uregulowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnosci dluznika zwana roéwniez skarga
paulinska. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikdéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposéb
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci. Zgodnie z treScia art. 527 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Ciezar udowodnienia tych przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na powodzie zgodnie z art. 6 k.c.



W ocenie Sagdu powo6d udowodnil wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, co czynito tg skarge za uzasadniong i
skutkowalo uwzglednieniem powobdztwa.

W niniejszej sprawie niesporne jest istnienie wierzytelnoéci powoda, ktéra zostala skonkretyzowana i stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty opatrzonym klauzulg wykonalno$ci. N. sg réwniez okoliczno$ci prowadzenia
postepowan egzekucyjnych dotyczacych tej wierzytelno$ci, ktore okazaly sie bezskuteczne. Dhuznik S. K. w momencie
dokonywania darowizny w lutym 2010 r. byl zobowiazany wobec innych podmiotéw do splaty istniejacego wobec nich
zadlizenia (k.85), a w szczegolnos$ci byl to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéremu przystugiwala wierzytelno$c¢ w
wysokosci kilkuset tysiecy zlotych, z tytulu niesptaconych naleznosci. Istotnym jest rowniez fakt dokonania sprzedazy
29 kwietnia 2010 r. Huty (...), wowczas juz jedynego skladnika majatku S. K.. Prawda jest, iz czes¢ ceny sprzedazy
nie zostala uiszczona przez nabywce, w zwigzku z czym zostal wydany na rzecz S. K. nakaz zaplaty, to jednak kwota w
wysokoSci 620.000 zl jaka uzyskal, zostala przeznaczona na splate istniejgcego zadluzenia.

Zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci umowy darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej niewatpliwie zostala
dokonana

z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli
wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
poprzednio. Oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnosci,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. III CKN 554/98 LEX 52736,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/00 LEX 52793). Przez pojecie niewyplacalnoS$ci
rozumie sie aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwoséci wywigzania sie ze zobowigzan finansowych.
Niewyplacalno$¢ oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka. W orzecznictwie sformulowano teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 LEX nr 53110). Na skutek
zwarcia umowy darowizny nastapilo zmniejszenie majatku dluznika, gdyz ubyly z niego warto$ciowe sktadniki w
postaci nieruchomosci. Bezspornie nalezy uznac, ze dokonanie zaskarzonej czynno$ci w postaci umowy darowizny
nieruchomosci powiekszalo niewyplacalno§¢ dluznika w momencie ich zaskarzenia. Miedzy niewyplacalnoécia
dluznika, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej w postaci zawarcia umowy darowizny zachodzit zwiazek
przyczynowy. W toku postepowania ustalono, ze prowadzone w stosunku do S. K. postepowania egzekucyjne
dotyczace przedmiotowej wierzytelnosci okazaly sie bezskuteczne, natomiast jedynym zrédlem, z ktérego wierzyciele
moga zaspokoi¢ swoje roszczenia jest $wiadczenie emerytalne. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze dokonujac
czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej z majatku dluznika zostaly usuniete jego warto$ciowe skladniki, S. K. dziatal
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jako ze stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed zawarciem umowy
darowizny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecia dzialania ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela wystarczy bowiem, aby dtuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach
ewentualno$ci. Swiadomoéé, co najmniej potencjalnego pokrzywdzenia musi zatem istnie¢ w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej. S. K. wiedzial, iz w chwili zawierania umowy darowizny istnialy wobec niego wymagalne
wierzytelno$ci, ktorych nie splacal. Mial rowniez Swiadomosé wysoko$ci tego zadluzenia, zatem powolywanie sie przez
niego na okolicznosé¢, ze w chwili dokonywania czynnoéci prawnej byl wlascicielem huty szkla i wobec tego nie dzialal
w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli jest nieuprawnione, skoro uzyskana z tytutu sprzedazy znaczna kwota, chociaz
majaca charakter czeSciowy, byla niewystarczajaca dla zaspokojenia roszczen wierzycieli. Nadto zgodnie z art. 529
k.c. jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. W niniejszej
sprawie zostalo wykazane, ze w chwili zawierania umowy darowizny, wobec S. K. istnialy niesplacone zobowigzania.
Pozwana nie obalila tego domniemania poprzez wykazanie, iz dluznik w chwili dokonania darowizny nie zdawal sobie
sprawy, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Pozwana, bedaca wnuczka dluznika nieodplatnie uzyskala korzy$é majatkowa w postaci dzialek oraz udzialu w
budynku mieszkalnym, co wigzalo sie z uszczupleniem majatku dluznika. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz juz z samego faktu dokonania na rzecz pozwanej J. M. darowizny znacznej
warto$ci, wynikaja bliskie stosunki z dluznikiem. Jak sama pozwana zeznawala, relacje z dziadkiem byly poprawne,
nie bylo miedzy nimi nieporozumien, aczkolwiek mialy one charakter okazjonalny. Chociaz twierdzila, ze nie
wiedziala o problemach finansowych S. K. i podala, ze dziadek nie dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, to
jednak na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. przyznala, ze ,do domu w I. przychodzily pisma powodéw, ktorzy
zamierzali wystapic¢ z pozwem” (k.111). W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, iz pozwana miala jednak swiadomosé
probleméw finansowych dziadka, a domniemanie z art. 527 § 3 k.c. nie zostalo obalone przez strone pozwana. Tym
niemniej aktualne pozostaje domniemanie okre§lone w art. 528 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, na co
wskazuje w szczeg6lnosci sama umowa darowizny oraz zeznania S. K. i M. T. (2). Wobec tego dla przyjecia,
ze przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione, nie jest wymagana wiedza pozwanej, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i twierdzenia pow6dztwo nalezalo uwzglednié.
Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c.

Od pozwanej, jako od strony przegrywajacej zasadzono na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem oplaty — art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z.:

1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. K. M.
2/ kal 14 dni

20.03.2016r.

Sedzia:



