Sygn. akt: I C 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Sekula
Protokolant: Dorota Delimata

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. K. (1) i P. K. (1)

przeciwko L. S. (1)

o ochrone stluzebnosci i zakaz naruszen

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powodow G. K. (1) i P. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanego L. S. (1) kwote 257 zt (dwieScie piecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia

Sygn. akt I C 485/13

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 19 stycznia 2016 r.

Powodowie G. K. (1) i P. K. (1) wnieéli o nakazanie pozwanemu L. S. (1) wydania im shuzebnoéci gruntowe;j
przechodu, przejazdu i przepedu, polozonej w K., objetej Kw nr (...) (dzialka nr (...), dawna pgr (...)) na rzecz
kazdoczesnych wiaécicieli nieruchomos$ci objetej Kw nr (...) (dziatka nr (...)) pasem gruntu wzdluz p6éiocno-
wschodniej granicy dzialki nr (...) objetej Kw nr (...) o szerokosci 1,75 m, przez nakazanie pozwanym rozbioérki
- usuniecia posadowionego ogrodzenia betonowo-metalowo-siatkowego posadowionego na dzialce (...) w granicy
z dzialka (...) oraz w szeroko$ci 1,75 m pasa stuzebnoéci wzdluz pdinocno-wschodniej granicy dziatki (...) w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto wniesli o zakazanie pozwanemu i osobom jego prawa
reprezentujacym czynienia jakichkolwiek przeszkdéd powodom w wykonywaniu przez nich opisanej wyzej stuzebnoéci
przez nieruchomo$é pozwanego, a w szczegdlnosci wznoszenia i budowania plotéw, ogrodzen lub innych urzadzen
o podobnym charakterze, blokowania przejazdu w szczegbélnoSci w pasie sluzebnosci ruchomosci, pojazdow,
kontenerow lub rzeczy o podobnym charakterze, w tym sadzenia drzew i krzewdw oraz upowaznienie ich do wykonania



czynnosci rozbiorki przedmiotowego ogrodzenia wzdtuz spornej czeéci na koszt pozwanego, gdyby nie przywrocit
powodom posiadania. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podali, iz sa wlascicielami dziatki nr (...) objetej Kw nr (...) polozonej w K.. Powodom
przyshuguje stuzebno$¢ gruntowa, ujawniona w dziale III Kw nr (...), polegajaca na prawie przechodu, przejazdu i
przepedu, obcigzajaca dziatke nr (...) stanowigca wlasno$¢ L. S. (1), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki nr (...).

Dostep do drogi publicznej dla powyzszej nieruchomo$ci powodoéw zapewnial pas drogowym o urzadzonej
nawierzchni kamienno-asfaltowo-zwirowej przez dziatki o nr (...). W kwietniu 2012 r. pozwany L. S. (2) z pomoca
swojego ojca Z. S. (1) posadowil w granicy dzialki (...) z dzialka (...) oraz w pasie shuzebnoéci wzdluz péinocno —
wschodniej granicy dzialki nr (...), ogrodzenie betonowo-metalowo-siatkowego. Ogrodzenie to zablokowalo dostep do
dzialki (...), stanowiacej wspotwlasnosé powodow.

Pozwany L. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz
solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz fragment dzialki (...), bedacy jego wlasnos$cig, stanowigcy niewielki pas przylegajacy do
dzialki (...), wykorzystywany byl przez sasiadow pozwanego, w tym powodow, jako nieformalna droga dojazdowa
do ich dzialek od strony ul. (...) w K.. Korzystanie z tego przejazdu przez inne osoby niz wlasciciel mialo charakter
jedynie grzeczno$ciowy. Pozwany po nabyciu dzialki nr (...) kilkakrotnie rozmawial z powodami oraz innymi sgsiadami
odnoénie dojazdu do ich dzialek, uregulowania prawnego dojazdu, kwestii jego utwardzenia i finansowania..
powodowie jednak nie wykazali w tym zakresie zainteresowani, iz wobec powyzszego poinformowat ich o zamiarze
ogrodzenia dzialki (...), na co powodowie wyrazili zgode. Ponadto pozwany podniosl, iz zagrodzony przez wzniesienie
ogrodzenia fragment szlaku droznego posiada szeroko$é okoto 20-30 cm, a nie 1,75 m i tylko w tym zakresie mozna
byto méwié o posiadaniu przez powodéw fragmentu szlaku droznego zlokalizowanego na dzialce pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Powodowie G. K. (1) i P. K. (1) oraz J. K. sa wlascicielami dzialki (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, objetej
Kwnr (...).

Do przedmiotowej nieruchomoéci dojezdzali od ulicy (...) przez dzialki o nr (...) ( stanowiaca wlasnos¢ K. K. (1) i M.
K.), 606/4, 605 ( stanowiaca obecnie wlasnoéé¢ A. G.), 607 ( stanowigcg wlasnoé¢ S. J. ), 608 i 609/1. Polgczenie z
dzialka istnieje takze od strony ul. (...), jednakze ze wzgledu na brak utwardzenia przedmiotowego szlaku, powodowie
z niego nie korzystali.

Dnia 19.08.2011 r. pozwany L. S. (1) nabyl na podstawie umowy sprzedazy od J. G. (1) dzialke oznaczong numerem
(...)onr (...) napodstawie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem L. R. w K. Rep. A nr 3587/2011. Dzialy
IIT i IV ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci byly wéwczas wolne od wpiséw.

W kwietniu 2012 r. wzdluz poélnocno-wschodniej granicy dziatki (...) pozwany L. S. (1) i jego ojciec pozwany Z. S.
(1) wybudowali ogrodzenie betonowo-metalowo-siatkowe. Wczeéniej o zamiarze jego wybudowania poinformowali
sasiadow, w tym powodow, nie precyzujac jednakze granic ogrodzenia. Ogrodzenie wybudowane zostalo na granicy
miedzy dzialkami (...). Przez wybudowanie ogrodzenia szlak drozny przebiegajacy przez dzialke pozwanego 606/4
zajety jest w pasie od 1,40 m do 1,62 m.

Powodowie w 2013 r. uzyskali w ksiedze wieczystej swojej nieruchomosci wpis stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz
swojej dzialki przez dziatke m.in. pozwanego

Dowéd :

1. opinia bieglego S. R. — k. 147-166;



2. opinia uzupetniajaca bieglego S. R. — k. 203, 239;

3. odpisy z ksigg wieczystych — k. 11-18;

4. wypisy z rejestru gruntow — k. 21-23;

5. odpis aktu notarialnego — k. 34-37;

6. zawiadomienie SR w Kro$nie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych — k . 46-50;
7. akta sprawy sygn. akt I C 229/13, a szczegdlnoéci opinii bieglego S. R.;

8. zeznania $wiadkow :

« P.K —k.140/2-141;

« S.S.—k.141/2;

« S.K. —k.142;

o Z.K. —k.142/2-143;

« J.G.-k.143/2;

« B.S.—k. 143/2-144;

« P.S.—k.200;

+ K. K. -k.229;

« Z.S.-k.229/2-230;

« A.S.—k.230/2-231;
2. zeznania powoda G. K. — k. 231/2-232;
3. zeznania powoda P. K. — k. 232/2-233;
4. zeznania pozwanego — k. 233-234;

Na podstawie wniosku pozwanych J. K., G. K. (1) i P. K. (1) zdnia 2 stycznia 2013 roku, w dziale III ksiegi wieczystej (...),
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Kro$nie dokonano nastepujacego wpisu, przepisanego z wykazu hipotecznego
(...) 135 Gm. Kat. S. karta C: ,,wskutek polecenia prezydium C.K. Sagdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 16 grudnia 1883
r. L.612 i C.K. Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 22 stycznia 1884 r. L.180 wpisuje sie prawo stuzebnosci przechodu,
przejazdu i przepedu bydta przez parcele gruntowe (...), 2026, 2030, (...) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela ciala
hipotecznego pod L.K.37 objetego wykazem hipotecznym L. 137 — w aktach — przepisano z wykazu hipotecznego (...)
135 Gm. Kat. S.”.

Sporna shluzebnos$¢ powstala w latach 1883-1884, a od daty jej powstania ulegly zmianie oznaczenia i granice
nieruchomo$ci wladnacej i obcigzone;.

Nieruchomo$¢ obciazona, parcela gruntowa nr (...), objeta (...) 135, zmienila oznaczenie na dziatki gruntowe nr (...).
Dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Dzialka (...) zmienila oznaczenie na dzialke (...), a nastepnie ulegta
podzialowi na dzialki (...).



Nieruchomo$¢ wladnaca — parcela gruntowa nr (...), objeta (...) 137, ulegla podzialowi na parcele (...)i (...). Parcela
(...) zmienila oznaczenie na dzialke (...), a nastepnie na dzialke (...). Parcela (...) ulegla podzialowi na pgr (...)1i (...).
Parcela (...) zmienila oznaczenie na dzialke (...). Parcela (...) w cze$ci zmienila oznaczenie na dzialke (...), a nastepnie
609/11609/2, a w pozostalej czeSci na dzialke (...), nastepnie podzielona na dzialki (...). Dzialka (...) ulegla podzialowi
na dzialki (...).

Aktualnie sporna stuzebnos¢ jest ustanowiona na rzecz dzialek:
- nr 609/1, objetej (...), wlasnosci G. K. (1), P. K. (1) iJ. K.

- nr 608, objetej (...), stanowiacej wlasnosé B. K. (1) i K. K. (3), a obecnie ich nastepcéw prawnych (nieujawnionych
w tredci ksiegi) B. K. (2), R. F.iS. K. (2)

- nr 609/2, objetej (...), stanowigcej wlasnosé Z. K. (2) i U. K.
- nr 610/2, objetej (...), wlasnoSci P. J..

Szlak drozny, prowadzacy przez nieruchomo$¢ powoda, jest nadal wykorzystywany przez wlascicieli dzialek nr (...),
ktore nie maja bezposredniego dostepu do drogi publicznej, jako dojazd do ulicy (...). Szlakiem tym przejezdzaja
powodowie.

Dowdéd :

1. opinia bieglego S. R. — k. 147-166;

2. opinia uzupelniajgca bieglego S. R. — k. 203, 2309;

3. zawiadomienie SR w Kro$nie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych — k . 46-50;

Zgodnie z treScig art. 251 k.c. do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie prawa wlasnos$ci. Stuzebnos$ci gruntowe, jako prawa rzeczowe sa skuteczne erga omnes. Ich naruszenie
powoduje mozliwoé¢ skorzystania z ochrony prawnej zaréwno przeciwko osobom trzecim, jak i wlascicielowi rzeczy.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz odpowiednie stosowanie do ochrony stuzebnosci gruntowych przepisé6w o ochronie prawa
wlasnoSci oznacza konieczno$é uwzglednienia istoty sluzebnosci gruntowych, dlatego nie jest jednoznaczne, czy w
kazdym przypadku zastosowanie znajda wszystkie roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym roszczenie
windykacyjne, negatoryjne i uzupehiajace.

W niniejszej sprawie powodowie powolujgc sie na wpis w Kw nr (...) ograniczonego prawa wlasnoéci, domagali sie
jego ochrony, wobec dokonanych naruszen przez pozwanego L. S. (1).

Rownoczeénie przed Sagdem Rejonowym w Kroénie, w sprawie pod sygn. akt I C 1650/13 toczylo sie postepowanie z
powodztwa L. S. (1) przeciwko G. K. (1), P. K. (1), J. K., B. K. (2), R. F., S. K. (2), Z. K. (2), U. K,, P. J. 0 uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z dnia 22.12.2014 r. Sad Rejonowy w Kroénie oddalil powddztwo. Na skutek apelacji powoda E. S.
(1) od powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy w Kroénie (sygn. akt I Ca 113/15) wyrokiem z dnia 02.06.2015 .
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal dokonania w dziale III ksiegi wieczystej (...) prowadzonej w
Sadzie Rejonowym w Kroénie wpisu w postaci wykreslenia ograniczonego prawa rzeczowego, zwigzanego z inng
nieruchomoscia, o tresci: ,Wskutek polecenia Prezydium C.K. Sadu Obwodowego w P. z dnia 16 grudnia 1883 r.
L. 612 i C.K. Sadu Powiatowego w K. z dnia 22 stycznia 1884 r. L. 180 wpisuje sie prawo stluzebnosci przechodu,
przejazdu i przepedu bydla przez parcele gruntowe (...) (obecnie dziatki ewidencyjne nr (...)), 2026, 2030, (...) na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela ciala hipotecznego pod L.K. 37 objetego wykazem hipotecznym L.137 — w aktach —
przepisano z wykazu hipotecznego L. 135 gm.kat. S. karta C.”



Dowéd : akta sygn. I C 1650/13, a w szczeg6lnosci Wyrok SO w Kroénie

7 02.06.2015 r. wraz z uzasadnieniem.

Wobec takiego orzeczenia Sadu Okregowego w Kro$nie, zadanie powoddw w niniejszej sprawie — ochrona stuzebnosci
i zakaz naruszen, stalo sie bezzasadne — brak przedmiotu ochrony.

Powodowie mimo powyzszego orzeczenia nie zmodyfikowali ewentualnie zagdania powo6dztwa, podtrzymujac go w
dotychczasowym zakresie (o§wiadczenie powodow — k. 277).

Dlatego, majac powyzsze na uwadze pozew nalezalo oddalié.
Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc.
Sedzia :

Z.]

1. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ :
#.

« powodom,
« peln. pozwanego — adw. M. P.,

2. cal 14 dni.



