Sygn. akt I C 305/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat
Protokolant: st. asyst. sedz. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Jasle
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa S. Z.

przeciwko (...) S. A. z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A.
z siedziba w W. na rzecz powoda S. Z. kwote 2.583,71 (dwa tysigce pieé¢set osiemdziesiat trzy zlote i 71/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 2.083,71 zl (dwa tysiace osiemdziesiat trzy zlote i 71/100) za okres od dnia 30 wrze$nia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 500 zl (pieéset zlotych) za okres od dnia 9 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S. A.

z siedziba w W. na rzecz powoda S. Z. kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 zt (dziewieéset ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje aby Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Jasle sciagnal od pozwanego (...) S. A. z siedzibg
w W. kwote 443,90 zl (czterysta czterdziesci trzy zlote
i 90/100), tytulem wydatkoéw zwiqgzanych z wynagrodzeniem bieglego.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku doreczyé pelnomocnikom stron;
2. kal. 7dni. J., 22.11.2021 1.
Sygn. akt I C 305/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 22 listopada 2021 r.



Powéd S. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia kwoty 2.583,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne nr (...) w przedmiocie szkody w
samochodzie osobowym powoda, polegajacej na uszkodzeniu felgi. Pozwany wyplacil z tego tytulu na rzecz powoda
kwote 2.091,59 zl, tymczasem powod uwaza kwote te za razaco zanizona i nieodpowiadajaca rzeczywistej cenie nabycia
nowej felgi tego modelu, jak uszkodzona. Powdd oszacowal swoja szkode na kwote 4.175,30 zl, w zwiazku z czym
dochodzi wynikajgcej stad réznicy. Nadto na zadanie pozwu sklada sie kwota 500 zl, jako wydatek poniesiony w
zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal fakt przejecia odpowiedzialnoSci za zgloszona szkode, zakwestionowat przy tym jednak wysoko$c
roszczenia powoda. Zdaniem pozwanego, wyplacona kwota 2.091,59 zt pozwala na przywré6cenie pojazdu do stanu
sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) syn powoda M. Z., prowadzac samochdod powoda A. o nr rej. (...), na trasie P. - J. najechal na ubytek w
nawierzchni asfaltowej drogi powiatowej, w wyniku czego uszkodzil felge aluminiowa w pojezdzie. Miejsce w ktorym
doszlo do zdarzenia znajduje sie w zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w J.. Ubytek nawierzchni,

w ktérym doszlo do uszkodzenia nie byt oznakowany, a miejsce to zostalo zakwalifikowane do remontu.

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej z racji dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zarzadcy
drogi P..

W zwiazku ze zgloszeniem, ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie szkodowe o nr (...) w ramach, ktérego
dokonal oceny rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie powoda oraz przeprowadzil kalkulacje kosztow
naprawy, gdzie ustalil warto$§¢ odtworzenia pojazdu powoda marki A. o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia na
kwote 2.091,59 zl. Zgodnie z szacunkiem pozwanego, obejmuje ona koszt zakupu aluminiowej tarczy kota wraz z
lakierowaniem i robocizng. O przyznaniu odszkodowania w tej kwocie poinformowat decyzja z 18.09.2019 r. (dowdd:
polisa nr (...) — akta szkody — k. 62, okoliczno$¢ bezsporna).

Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci pojazdéw i kosztow
napraw powypadkowych K. Z. z 17.03.2021 r., éredni koszt naprawy ww. uszkodzenia przy uzyciu czeéci nowych
wynosi 4.242,90 zl brutto. Dla przedmiotowego modelu felgi nie wystepuja zamienniki, brak rowniez aktualnych ofert
handlowych cze$ci uzywanych. Naprawa przy uzyciu zamiennikoéw mogta doprowadzié¢ do przywrocenia stanu sprzed
szkody pod wzgledem technologicznym, technicznym i estetycznym, jednak w zaistnialym przypadku zamienniki nie
wystepuja. Wszystkie zakwalifikowane do wymiany cze$ci nie nosily sladow wezesniejszych napraw. Byly tez cze$ciami
oryginalnymi.

Z archiwalnych ogloszen internetowych wynika, ze naprawa przy uzyciu cze$ci uzywanych wynositaby 1.020,70 zk.

Wyliczona warto$é samochodu A. na dzien 18.09.2021 r. wynosi 14.700 z} (dowéd: opinia bieglego K. Z. wraz z
zalacznikami — k. 70 - 98).

Powod, nie akceptujac stanowiska strony pozwanej co do wysokoéci przyznanego odszkodowania zlecil
przeprowadzenie wyceny szkody w pojezdzie Stowarzyszeniu (...) Oddzial w K.. Rzeczoznawcy opracowali opinie,
w ktoérej wyliczyli koszt naprawy samochodu powoda na kwote 4.175,30 zl. Z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii powod ponidst wydatek w kwocie 500 zl (dowod: kserokopia faktury vat nr (...) — k. 50, opinia nr (...) — k. 39
- 49).



Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwoéc w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary,
tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Nadto, dokonujac
ustalen w niniejszej sprawie, Sad oparl si¢ rowniez na opinii bieglego do spraw techniki samochodowej K. Z.. Sad
ocenil, Ze opinia bieglego ma znaczaca warto$é dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem kluczowym dla oceny zasadno$ci
zadania pozwu bylo ustalenie, jaki jest rzeczywisty koszt zakupu i wymiany uszkodzonej tarczy kola.

Opinia w zasadzie nie byla kwestionowana przez strony, jedynie powdd zarzucal niecelowo$¢ badania kosztow
naprawy z uzyciem czeéci uzywanych, wskazujac, ze oferta z Allegro, do ktérej odwolywal sie biegly nie byta dostepna
na chwile szkody.

Majac zatem na uwadze kwalifikacje bieglego oraz merytoryczna zawarto$¢ opinii, Sad uznal ja za podstawe przyjetych
ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 19 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2018.2068 —j.t. ze zm.),
przy uwzglednieniu wymagan przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016.214 j.t.
ze zm.), organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Na podstawie
art. 20 pkt 4, 10, 10a, 11 ww. ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z
droga, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; badanie wplywu robot
drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych

i zabezpieczajacych.

Na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogbtu prac remontowych, zabezpieczajacych i
przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych, ktorych celem jest poprawa jakos$ci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem
jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikow na wypadek, pozostajacy

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Obowigzek nalezytego utrzymania i ochrony drog nie
konkretyzuje sie przy tym dopiero

w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikéw drogi, policje itd.)

o istniejacym zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi.

Poprzez nalezyty stan nawierzchni nalezy rozumie¢, ze wzgledu na szczeg6lne przeznaczenie drogi, zdatno$¢ tej drogi
do uzytkowania w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo korzystajacych z niej osob trzecich. W tym celu przyjac
nalezy, ze dla zapewnienia wlasciwego utrzymania nawierzchni drogi podmiot zarzadzajacy droga zobowigzany jest
podejmowa¢ nie tylko dzialania

o charakterze interwencyjnym w odpowiedzi na sygnaly zglaszane przez uzytkownikéw drogi, ale réwniez powinien
we wlasnym zakresie podja¢ wszelkie starania umozliwiajace nie tylko zapobieganie zdarzeniom wplywajacym
negatywnie na stan nawierzchni, ale przede wszystkim zorganizowaé¢ wlasne czynno$ci nadzorcze tak, by
zoptymalizowaé swoje mozliwoS$ci interwencji niezaleznie od informacji ze strony uzytkownikow drog.



Skoro zarzadca drogi jest zobowiazany do utrzymania jej w nalezytym stanie t.j.: utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektow ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego i wykonywania robét
interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, to zaniechanie przeprowadzenia prac naprawczych
drogi,

w ktorej wystepowaly stwierdzone w tym procesie ubytki musi rodzi¢ odpowiedzialno$é z mocy art. 416 k.c., chyba,
ze w konkretnym stanie faktycznym ujawnia sie przestanki ekskulpacyjne lub egzoneracyjne.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy takie okolicznoéci nie wystapily, a material dowodowy wskazuje, ze
zarzadca drogi odpowiada za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem na podstawie art. 416 k.c.

Bezsporne takze bylo, ze zarzadca drogi byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Zgodnie
zatem z art. 822 § 1k.c., jedli zawarto umowe odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie wyplacié
okreslone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy.

Odnoé$nie samej szkody stwierdzi¢ nalezy, ze spor pomiedzy stronami nie dotyczyl zakresu i charakteru uszkodzen w
pojezdzie, lecz jedynie wysoko$ci
i zasadno$ci kosztow naprawy z uzyciem czes$ci nowych.

W $wietle opinii bieglego nalezalo przyja¢, ze powodowi nalezy sie rekompensata szkody obliczona z uwzglednieniem
ceny czes$ci nowych oryginalnych. Takie bowiem byly zamontowane w jego pojezdzie przed szkoda, a co wiecej na
rynku nie ma dostepnych zamiennikéw. Stosownie do art. 363 § 1 k.c. powdd mial zatem prawo domagaé sie zwrotu
kosztow zakupu nowych czedci, w miejsce czesci uszkodzonych.

Skoro réznica pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy, a kwota wyplaconego odszkodowania wynosi 2.151,31 zl, to
pozostajac w granicach zadania pozwu, zasadnym bylo zasadzenie kwoty 2.083,71 zt tytulem uzupeklienia naleznego
odszkodowania.

Powddztwo okazalo sie zasadne takze w zakresie refundacji kosztow zleconej przez powoda ekspertyzy rzeczoznawcze;j.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydatek ten wchodzi w zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy sporzadzenie
opinii bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania, a zatem nie tylko do ustalenia wysoko$ci szkody,
ale takze do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Mozna przyjac, ze niezbedno$¢ ekspertyzy do efektywnego
dochodzenia odszkodowania oznacza jej celowo$é, racjonalno$é i ekonomiczne uzasadnienie oceniane z punktu
widzenia skutecznej realizacji roszczenia odszkodowawczego.

Zdaniem Sadu, powdd, nie dysponujgc wiadomosSciami specjalnymi

z zakresu szacowania szkéd samochodowych, nie mial mozliwosci samodzielnie oceni¢ kosztébw naprawy
uszkodzonego samochodu. Skoro pozwany konsekwentnie odmawiat zaplaty w wyzszej wysokoS$ci nalezy uzna¢ za
celowe siegniecie po opinie ekspertow. Dzieki uzyskanej prywatnie opinii powod byt

w stanie oszacowaé warto$¢ przedmiotu w sprawie, a co istotne, warto$¢ ta zblizona jest do wartoéci przyjetej przez
bieglego sadowego i ostatecznie przez Sad.

W tym stanie rzeczy na kwote odszkodowania w pkt 1 wyroku sklada sie zatem takze i kwota 500 zl, poniesiona w
zwiazku ze zleceniem opinii przez powoda i udokumentowana stosowna faktura.

Wobec powyzszego na podstawie art. 822 § 11 817 k.c. w zw. z art. 416 k.c. i art. 361 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad
orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu (pkt 2 wyroku) Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, czyli na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.
Z tego wzgledu pozwany powinien zwréci¢ powodowi calo$é kosztow procesu



w wysokoSci 1.800 zlotych. Zlozyla sie na nie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zlotych, oplacona
zaliczka na wynagrodzenie bieglego

w wysokoéci 700 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego, ktére wedle obowigzujgcej stawki minimalnej opiewaja
na 900 zlotych.

Na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad orzek! o brakujacych wydatkach na wynagrodzenie bieglego (pkt 3 wyroku).



