Sygn. akt I C 616/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy
po rozpoznaniu 10 lipca 2019 r. w J.
sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.
przeciwko P. C.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 616/19 upr.
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 10 lipca 2019 1.

PowodP. (...)z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. C. kwoty 2.751,11 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z 10.10.2018 r. zawartej z (...)
nabyl przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezng, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z 30.04.2018
r. Powdd nie wskazal, ani osoby pozyczkodawcy, ani kwoty pozyczki. W dalszych twierdzeniach pozwu wywodzil,
ze zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty i
zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada sie 2.000 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, a
w pozostalym zakresie nalezno$ci uboczne, w tym skapitalizowane odsetki 203,11 zL.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powdd P. (...)z siedziba we W. zawarl 30.05.2018 .

z (...) z siedziba na M. umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji,
na podstawie ktorej, kolejno w dniu 10.10.2018 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, w ktorej
strony przewidzialy, ze cedent przenosi na nabywce wierzytelnoSci, okreslone w zalgczniku nr 1 do umowy (dowod:
kserokopia wyciggu z umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci oraz umowy przelewu wierzytelnosci —
k. 12 -16).



W wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z 10.10.2018 r. figuruje wierzytelnosé
wobec pozwanego na kwote naleznoSci glownej 2.000 zl, odsetki — 144,43 z} i koszty — 548 zl. Przedstawiony wyciag
stanowi wydruk komputerowy w formie fragmentu tabeli, parafowany przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
(dowdd: kserokopia wyciggu

z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 17).

Na podstawie powyzszej umowy, powdd sporzadzil 14.03.2019 r. wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej,

w ktorym ujeta jest wierzytelno$¢ wobec pozwanego w lacznej kwocie 2.751,11 zt (dowod: wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu

o przedlozone dokumenty oraz potwierdzone za zgodno$¢ - ich kserokopie. Ich autentycznos$é nie byta kwestionowana
przez strony i jednocze$nie nie budzila tez watpliwosci Sadu, przy czym przedlozony w sprawie wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu, w my$l art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad ocenil jako dowdd prywatny
(art. 245 k.p.c.), potwierdzajacy, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim oswiadczenie. W $wietle
przytoczonych w pozwie okoliczno$ci przydatno§é dowodowa ww. dokumentéw jawi sie jednak jako niedostateczna
dla uwzglednienia zagdania powoda.

Podkreélenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okresSlona wierzytelno$c jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé¢ zrodlo zobowigzania
pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreélone dla siebie skutki prawne, a obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r.,
III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

Powo6d wywodzac roszczenie o zaplate kwoty 2.751,11 zt w zakresie jego podstawy faktycznej, powinien zatem wykazac
zaréwno fakt istnienia wymagalnego zobowiazania wynikajacego z opisanej w pozwie pozyczki, jak tez — nie bedac
kontrahentem pozwanego (pozyczkodawca) — skuteczne wstgpienie w prawa pierwotnego wierzyciela, a zatem wlasna
legitymacje w sprawie.

Tymczasem, powod na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci zobowigzania pierwotnego (umowy pozyczki) nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow. Trzeba podkresli¢, Zze zadne z przedstawionych dokumentéw nie wskazuja, aby
miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda ( (...) z siedziba na M.) doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy pozyczki, w szczegolnosci, ze pozwany zlozyl w tym przedmiocie jakiekolwiek o§wiadczenie woli, jak tez,
ze powolywana umowa zostala przez pozyczkodawce wykonana i wreszcie, ze istnieje ciag zdarzen prawnych
skutkujgcych nabyciem przez powoda wierzytelno$ci, na ktéra w niniejszym procesie powoluje sie.

Powdd w tym zakresie powoluje sie jedynie na przelew wierzytelnosci

Z 10.10.2018 r. przy czym zauwazy¢ wypada, ze stanowiacy integralng cze$¢ umowy wykaz wierzytelnoSci jako
zalacznik nr 1, badzZ jego wycigg w zakresie odnoszacym sie do osoby dluznika, nie zostal przedstawiony w poczet
materialu dowodowego, natomiast wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy (k. 17) nie zawiera podpiséw
stron umowy, ani nie zostal uwierzytelniony przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, zgodnie z wymogami
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Sama umowa sprzedazy wierzytelno$ci stanowi dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument taki jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Stanowi zatem dowod wylacznie tego, ze pomiedzy firma (...) z siedziba na Malcie a powodem
zostala zawarta umowa przelewu bliZej nie okreslonych wierzytelnoéci. Dokument ten nie moze zastapi¢ dowodu na
okoliczno$¢, ze powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelno§é

w stosunku do pozwanego, a w szczego6lnosSci wierzytelno$c skonkretyzowana

w pozwie co do wysokoSci i terminéw wymagalnoSci.



Nalezy podkresli¢, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnosci na podstawie umowy cesji
wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelno$ci. Wierzytelno$c, co do ktorej
nabywca ro$ci sobie pretensje wobec dtuznika, musi by¢ nadto w spos6b dostateczny oznaczona i udowodnione musi
by¢ przejécie tejze wierzytelnoSci na strone powodowa. Strona powodowa nie przedkladajac umowy o identyfikatorze
klienta (...) uniemozliwila zweryfikowanie okolicznoS$ci, czy niniejsza umowa w ogoéle zostala zawarta, a sam -
wygenerowany automatycznie

z nieznanego zrodla - wyciag z zalacznika do umowy cesji, czy tez o§wiadczenie powoda zawarte w wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej, nie stanowi dowodu istnienia dochodzonej wierzytelnoSci, ani jej wysoko$ci.

Nalezy rowniez wskazaé, ze sama bezczynno$é pozwanego w toku procesu nie mogla oznaczaé uwzglednienia
powodztwa. Co istotne, na gruncie art. 339 § 2 k.p.c. przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie
okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisoéw. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29.05.1958 r., 1 CR 969/57, Lex nr 115574, wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.09.1967 r., III CRN 175/67, Lex nr 707,

Z 15.03.1996 r., I CRN 26/96, Lex nr 24031, z dnia 06.06.1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka (...) s. 44, z
31.03.1999 ., I CKU 176/97, Lex nr 37430). Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci, brak jest
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powodztwo oddala (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7 06.06.1972 r., III CRN 30/72, Lex nr 7094).

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



