Sygn. akt I C 294/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Jasle
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko G. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

zasgdza od powoda A. M. na rzecz pozwanego G. C. kwote 1.817,00 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 294/19 upr.
Uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2019 r.

Powod A. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. C. kwoty 6.912,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze strony w okresie od 3 lipca 2016 r. do 16 lipca 2016 r. prowadzily na jednym z
portali spolecznoéciowych korespondencje, w ktorej ustalily warunki wzajemnych rozliczenn dotyczacych laczacej je
wspolpracy handlowej. W ramach tej wspotpracy powdd oczekiwal od pozwanego zaplaty kwoty 1707 euro. Pozwany
uznat zadanie powoda do kwoty 1.050 euro, ktorej jednak ostatecznie nie zaplacil.

Powdd w ostateczno$ci zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 1607 euro, kierujac do pozwanego stosowne wezwanie
na pi$mie.

Wobec faktu, ze wezwanie pozostato bez odpowiedzi powdd zada rownowarto$ci kwoty 1607 euro tj. kwoty 6.912,67
zl wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w caloSci, jako bezzasadnego oraz o zasadzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaprzeczyt twierdzeniom pozwu, jakoby strony laczyla jakakolwiek umowa, w oparciu o ktérg powdd uprawniony
bylby do zadania zaplaty kwoty ujetej w pozwie. Zarzucil, ze powod nie wykazal, ani podstawy prawnej swojego
roszczenia, ani tez nie wyjasnil, z jakiego tytulu strony dokonuja wzajemnych rozliczen. Pozwany przyznal jedynie, ze
zakupil samoch6d marki M. (...) od P. B.. Wskazal rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dn. 14.11.2017



r. zwrdcil sie do pelnomocnika powoda o wskazanie podstaw roszczenia powoda i ewentualnych dowoddéw, jednak
pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 i 16 lipca 2016 r. strony A. M. i G. C. prowadzily wzajemna korespondencje za poSrednictwem jednego
z portali spoleczno$ciowych. Tre$¢ tej korespondencji naprowadza, ze strony w 2015 r. prowadzily - blizej nie
sprecyzowang - wspOlprace w zakresie nabywania samochodéw w Holandii. Z tytulu wzajemnych rozliczen powod
zazadat od pozwanego kwoty 1607 euro, w odpowiedzi na co pozwany — w jednej z wiadomos$ci - zadeklarowal, ze jak
otrzyma podatek, to zaplaci powodowi 1050 euro, czego ostatecznie nie uczynik.

Pismem z dnia 14.11.2017 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 1.922 euro tytulem rozliczenia
umowy zamiany pojazdéw M. (...) na S. (...).

W odpowiedzi na wezwanie powoda, pelnomocnik pozwanego wezwal powoda o przedstawienie umowy zamiany
pojazdéw, ewentualnie innych dowodéw uzasadniajacych roszczenie o zaplate. Pismo pozostalo bez odpowiedzi
( dowdd: wydruki komputerowe (print screen) korespondencji miedzy stronami z dn. 3 i 16 lipca 2016 r. -k.12-16,
wezwanie do zaplaty z dn. 14.11.2017 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia — k.17-22, pismo pelnomocnika pozwanego
A.D.zdn. 16.11.2017 1. — k.30).

W dniu 13 lipca 2015 r. pozwany G. C. - jako kupujacy nabyl od P. B. — jako sprzedajacego - samochdéd marki M.
(...) sdi, rok. prod. 2001 za cene 2900 euro. Umowe kupna sprzedazy sporzadzono na piSmie, wskazujac jako miejsce
transakcji A. (Holandia). Umowe przedstawiono w Starostwie Powiatowym w J. celem rejestracji pojazdu (dowdd:
kserokopia umowy kupna sprzedazy — k. 29).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia kserokopii dokumentéow
prywatnych, uznajac je za wiarygodng podstawe faktyczna sprawy. Strony nie kwestionowaly w.w. dokumentéw,
ani tez nie zachodzily zadne inne okoliczno$ci mogace poddawaé ich moc dowodowa w watpliwoé¢. Wydruki
komputerowe w postaci zrzutu ekranu, Sad ocenil jako tzw. ,inny $rodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c.
potwierdzajacy, ze strony prowadzily wymiane korespondencji o treSci w nich utrwalone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako bezpodstawne, podlega oddaleniu w caloéci.

Pow6d wywodzil roszczenie o zaplate kwoty 6.912,67 zl z faktu — blizej nieokreSlonej — wspoélpracy handlowej,
prowadzonej z pozwanym.

Jak wynika z treSci wezwania do zaplaty, skierowanego do pozwanego w dniu 14.11.2017 r. podstawe prawna zadania
zaplaty stanowi¢ miala umowa zamiany pojazdéw M. (...) i S. (...) z dnia 3 wrze$nia 2015 .

Powo6d — pomimo, iz w toku procesu reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem
nie sprecyzowal w pozwie odmiennej podstawy prawnej zagdania, w zwigzku z czym — majac na uwadze — okoliczno$ci
faktyczne przytoczone dla uzasadnienia roszczenia powoda, Sad uznal, Zze podstawe prawng zadania zaplaty stanowi
w istocie powolywana uprzednio umowa zamiany samochodéw. Z racji fachowej reprezentacji powoda, jak réwniez
przez wzglad na obowigzujaca w procesie cywilnym zasade dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci, wyrazong w art.
232 k.p.c.i6 k.c. nie bylo rzecza Sadu poszukiwa¢ - z urzedu - srodkdéw dowodowych dla uwzglednienia zadania pozwu
czy to w oparciu o umowe zamiany, czy tez inna, alternatywna podstawe prawna.

Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy zaofiarowany przez powoda nie pozwolil na poczynienie ustalenia, ze strony
byly zwiazane jakakolwiek umowa, z ktorej wynikalaby wierzytelno$¢ wobec pozwanego na kwote 6.912,67 zl lub inna.



Powod ograniczyl sie w tym zakresie do enigmatycznego sformulowania o laczacej strony ,wspodlpracy handlowej”,
nie wiadomo jednak jakiej tre$ci byly warunki tej wspolpracy, jakie zobowiazania przyjely na siebie jej strony.
Pozostaje domyslac sie, ze umowa, na ktéra powod powoluje sie w wezwaniu do zaplaty (k.17) nie zostala utrwalona
za pomoca dokumentu w formie pisemnej, ale jednocze$nie powdd nie zaoferowat innych sposob6w dowiedzenia
faktow na te okoliczno$é¢. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z og6lna zasadg wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazaé wszystkie okolicznos$ci
stanowigce podstawe zadania pozwu.

Nalezy rownocze$nie podkreslic, ze przedmiotem poddanym pod ocene Sadu, wyznaczajacym granice kognicji Sadu,
bylo zadanie powddztwa, wyznaczone nie tylko jego przedmiotem, ale i podstawa faktyczng - artykulowane przez
strone powodowg w chwili zamkniecia rozprawy, w tym wypadku - z uwagi na niestawiennictwo powoda na rozprawie
- de facto w pozwie. Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej proces bylo sformulowanie podstawy faktycznej zadania
w taki spos6b, aby w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa materialnego zadanie zaplaty byto uzasadnione.

Ustawodawca nie wymaga — co prawda - by powdd okreslal podstawe prawna dochodzonego zadania, gdyz jego
kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla
sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow
prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. (...) dowodowa powoda w
niniejszej sprawie nie pozwolila jednak Sadowi odnalez¢ jakiejkolwiek adekwatnej podstawy prawnej dla zadania
zaplaty kwoty okres$lonej w pozwie.

W tym zakresie nalezy stanowczo wykluczy¢, aby zawarta w korespondencji stron, luzna deklaracja pozwanego co
do zaplaty kwoty 1.050 euro miala dla niego charakter wiazacy i mogla stanowié¢ uznanie roszczenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt. k.c. Dla kwalifikacji przedmiotowego o§wiadczenia pozwanego jako ,uznania roszczenia” konieczna
jest uprzednia identyfikacja roszczenia, jako istniejacego i waznego. Tymczasem, material dowodowy sprawy nie daje
podstaw dla ustalenia istnienia, charakteru i tresci zobowiazania, ktére mogloby stanowié¢ o zasadno$ci roszczenia
powoda.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 603 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powodztwo podlegato oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. obciagzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 z} ( § 2 pkt. 4 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
—17z4L



