Sygn. akt I C 24/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Jasle

sprawy z powddztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko A. S.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 24/19 upr.

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 06.03.2019 .

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. domagal sie
zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 1.107,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powdd wskazal, ze pozwana byla zwiazana umowa pozyczki gotowkowej o nr (...) z
dnia 22.08.2017 r. z (...) Sp. z o0.0. ktoérej nie splacila w uméwionym terminie. Umowa ta zostala pozwanej
wypowiedziana, a pismem z dnia 12.06.2018 r. pozwana zostala poinformowana o przeniesieniu przyshugujacej
wobec niej wierzytelno$ci na powoda. Pomimo zawiadomienia o dokonanej cesji pozwana nie splacila zadluzenia. Na
dochodzong kwote sklada sie 998,99 zl niesplaconego kapitalu, a w pozostalym zakresie — odsetki umowne i karne.

Pozwana, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, ani nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powdd Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. zawarl w dniu 13
lutego 2018 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci, ustalajaca zasady, na ktorych
strony dokonywa¢ beda przelewu wierzytelnoSci. W tym samym dniu strony zawarly Porozumienie nr 1 do umowy
ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 13.02.2018 r. oraz Aneks nr (...) do Porozumienia nr 1 do umowy ramowej
przelewu wierzytelnosSci z dnia 13.02.2018 r. Przedmiotem porozumienia jest przeniesienie na powoda wierzytelnosci
pienieznych okre$lonych w zalaczniku nr 1A do Porozumienia (okoliczno$ci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu
o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych w pozwie, potwierdzone kserokopig po$wiadczong



za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym: wyciggu z umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci z 13.02.2018 r.; wyciagu z Porozumienia nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci

7 13.02.2018 r. oraz Aneksu nr (...) do Porozumienia nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelnos$ci z 13.02.2018
r.- k.9 -10).

Pozostale twierdzenia pozwu, jako budzace uzasadnione watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, jako nieudowodnione, nie stanowia podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéei przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad pomingl wyciag z listy dluznikow,
sporzadzony na podstawie danych

z no$nika CD, stanowiacego zalacznik umowy cesji datowanej na dzien 23 luty 2018 r. jako nie zwigzany z umowa
przelewu, jaka zostala przedstawiona wraz z pozwem (umowa z 13.02.2018 r.). W tym konteksScie wskazaé nalezy, iz

w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Skoro powod nie przedlozyl odpisu, ani wyciagu z umowy cesji z 23.02.2018 r. to wskazany wyzej wyciag z listy
dluznikow, stanowiacy jej integralng czeé¢, pozbawiony jest jakiejkolwiek mocy dowodowej. Na podstawie samego
wyciagu nie sposoéb bowiem wnioskowaé

o materialnoprawnych skutkach os§wiadczen woli stron umowy w przedmiocie przeniesienia praw do wierzytelno$ci,

ujetej w wyciagu.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest stwierdzenie, ze powdd nie sprostat obowiazkowi wykazania wlasnej legitymacji
procesowej do dochodzenia wierzytelno$ci opisanej w pozwie, co juz stanowi wystarczajaca podstawe dla oddalenia
powbdztwa.

Niezaleznie od tego, zastrzezenia w zakresie inicjatywy dowodowej powoda dotycza samego stosunku zrédlowego
zobowigzania pozwanej tj. powolanej w pozwie umowy pozyczki.

Zastrzezenia te nalezy odnie$¢ do przedlozonych wydrukéw - formularza ramowej umowy pozyczki (k. 23 - 30),
formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego (k. 19v. - 22), wydruku harmonogramu z daty
22.08.2017 r. oraz wydruku formularza umowy pozyczki nr (...) (k. 30v. — 31). Wydruki te nie zawieraja zadnych
podpiséw, nie sa to rowniez po$wiadczone kserokopie okreslonych dokumentdéw, ani tez nie zostaly autoryzowane w
zaden inny sposob, a zatem nie mogly by¢ uznane za dowody.

Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (art. 129 § 2 k.p.c.).
Kserokopia bedgca odwzorowaniem oryginalu moze zosta¢ uznana za odpis tylko, jesli zostala po$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem. Dla uznania kserokopii za dokument — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 16 czerwca 2000 1., (IV CKN 59/00, LEX nr 533122), niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodno$ci kserokopii

z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument $wiadczacy o istnieniu oryginalu. Bez
wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, a tym samym nie ma mocy dowodowej.

Trudno réwniez przedstawione wydruki kwalifikowaé do tzw. innych §rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art.
308 k.p.c. W tej kwestii takze zajal juz stanowisko Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z 14 lutego 2007 r. (I CSK 401/06,
LEX nr 453727), wskazujac, ze skoro niepos§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem, to nie moze by¢ podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepiséw o
dowodzie zdokumentu. Poza tym, jak trafnie podkre$§lono w doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. $érodki dowodowe
ustawodawca zaliczyl do przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZzwieki. Oznacza to, ze Srodki te,



w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywistoS¢ przez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy
wyrazane pismem.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz zgodnie z zapisami przedtozonego wydruku umowy ramowej pozyczki, dla uzyskania
pozyczki konieczne bylo na wstepie utworzenie konta uzytkownika, dokonanie przelewu weryfikacyjnego — wniesienie
oplaty za rozpatrzenie wniosku o rejestracje, a z kolei udzielenie $srodkéw z pozyczki przewidziane zostalo w drodze
przelewu na rachunek bankowy lub wyplaty w oddziale Poczty Polskiej lub Banku (...). Strona powodowa nie
przedstawila w tym zakresie zadnych $rodkéw dowodowych,

a pamietaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz umowa pozyczki zawarta miala by¢ za posrednictwem platformy internetowej, nie
oznacza, ze okolicznoéci tej nie nalezy udowodnié. Powdd tymczasem nie przedlozyl nawet potwierdzenia przelewu
przez pozwang na konto (...) sp. z 0.0. kwoty 0,01 lub 1 z}, potwierdzajacego choéby samg rejestracje. W istocie nawet
nie wskazano kiedy

i w jakiej kwocie przelew taki nastgpil, bowiem strona powodowa ograniczyla sie do stwierdzenia, ze pozwana byla
zwigzana umowa pozyczki.

Brak takze dowodu zawarcia na podstawie ramowej umowy pozyczki umowy pozyczki na kwote 2.000 zt z 22
sierpnia 2017r. — skoro nie dowiedziono w ogole rejestracji przez pozwana i zaloZenia przez nig konta uzytkownika na
stronie internetowej, jak i co istotne faktu przelania na konto pozwanej kwoty 2.000 z} tytutem rzeczonej pozyczki.
Strona powodowa nie przedlozyla chociazby dowodu przelewu na rzecz pozwanej ktory moglby stanowi¢ dokument
elektroniczny sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe. Brak nadto dowodu wyslania pozwanej
elektronicznego powiadomienia o decyzji

w sprawie wniosku o pozyczke, formularza informacyjnego wraz

zharmonogramem splat oraz terminem splaty pozyczki. Co za tym idzie nie mozna bylo przyjac, ze doszlo do akceptacji
warunkéw umowy, zawartych

w wydrukach.

Majac na uwadze powyzsze, istnialty uzasadnione watpliwos$ci co do prawdziwosci twierdzen przytoczonych w pozwie,
widoczne w sposob szczeg6lny jesli zestawi sie je ze zgromadzonymi dowodami. Wobec tych watpliwo$ci Sad Rejonowy
nie byl wladny oprzeé rozstrzygniecia na samych tylko twierdzeniach strony powodowej zawartych w pozwie,
przyjmujac je bezkrytycznie za prawdziwe. Twierdzenia pozwu byly zdawkowe i bardzo ogo6lnikowe i nie pozwalaly
na ustalenie stanu faktycznego w zakresie zwigzania pozwanej z rzekomym poprzednikiem prawnym powoda umowa
pozyczki, jakiej splaty dochodzi sie w pozwie i warunkéw tej umowy.

Zgodnie za$ z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne.

W mysl przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie. Powod winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Od tego
obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tre§¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych

w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg. Z tredci tego przepisu wynika
bowiem roéwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Podkresdli¢ takze nalezy, ze domniemanie ktore zostalo ustanowione w tym
przepisie a dotyczgce zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy "nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktdre sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna
podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach,

z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku

7 06.06.1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).



W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Odpis wyroku zaocznego doreczy¢:

-pelnomocnikowi powodki,

-pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie,

Kalendarz 14 dni.

J., dnia 6.03.2019T.



