Sygn. akt I C 1225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Jasle
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko J. R. (1) i M. R.

o ochrone stuzebnosci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda T. D. na rzecz pozwanych M. R. i J. R. (1) solidarnie kwote 737 zl (siedemset trzydzieséci siedem
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z 30.12.2020 wraz z odpisem postanowienia z 30.12.2020 r. doreczy¢:
a) pel. r.pr.N. O.,

b) pel. adw. A. G..

kal. 7 dni J., 30.12.2020 .

Sygn. akt I C 1225/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 30 grudnia 2020 r.

Powod T. D. w pozwie wniesionym 28.12.2018 r. skierowanym przeciwko M. R. i J. R. (2) domagal sie ochrony
sluzebnosci gruntowej — przejazdu i przechodu przez dzialke ewidencyjna nr (...), polozong w J., obreb (...)- B. I,
poprzez zakazanie pozwanym naruszania powoda w przystlugujacym mu prawie stuzebnosci, w szczegblnosci poprzez
uniemozliwianie mu wjazdu na dzialke ewidencyjna nr (...), bedaca wlasnoéciga powoda. Jednocze$nie wniost o
zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy darowizny z 16.02.2011 r. zawartej z dziadkiem
powoda — J. D. (1), stal sie wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w J., obreb (...) B. I,

a z wlasno$cig przedmiotowej dzialki zwigzane jest ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosSci gruntowej
polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...), bedaca wlasnoécia pozwanych. Uprawnienie



to zostalo ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej nr (...). Zgodnie z tresScia ustanowionej stuzebno$ci, powodowi
przystuguje prawo przejazdu przez dziatke nr (...) pdlnocnym jej kraficem, pasem o szerokos$ci 3 m oraz prawo
przechodu pélnocnym krancem o szerokosSci 60 cm.

Powdd wskazal, ze stuzebno$é byta wykonywana nieprzerwanie najpierw przez jego dziadka, potem ojca, a nastepnie
przez powoda. Dzialka byta uprawiana przez J. D. (1), ktory sadzil na niej ziemniaki i zbieral owoce. Powod podnosi, ze
wlipcu 2018 r. pozwani zaczeli podejmowacé dzialania uniemozliwiajace powodowi dojazd przez dziatke nr (...) do jego
dzialki nr (...), uwazajac, ze przejazd przez ich dzialke jest niemozliwy z uwagi na szeroko$¢ miedzy Sciang budynku
mieszkalnego a ogrodzeniem, ktora jest za waska na wykonywanie przejazdéow. W pazdzierniku 2018 r. kiedy powdd
podjal probe przejazdu przez dziatke pozwanych wbrew ich woli, interweniowata Policja.

Pozwani wnieéli o oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania
wedtug przedlozonego spisu kosztow.

Pozwani zaprzeczyli jakoby kiedykolwiek naruszali powoda

w wykonywaniu prawa shluzebnos$ci przejazdu lub przechodu przez ich dzialke. Zarzucili jednak, ze powdd, jak i
jego poprzednicy prawni od kilkunastu lat nie korzystali z ustanowionej stuzebnos$ci. W szczego6lnosci wskazali, ze
poprzednik prawny powoda — J. D. (2) nie korzystal z dojazdu do dzialki nr (...) przez dzialke pozwanych (nr (...)),
lecz kazdorazowo dojezdzal do swojej dzialki od strony potudniowej, tj. od ulicy gtéwnej relacji J. — K. (ul. (...)) przez
nieogrodzone dzialki lezace przy tej ulicy. Pozwani podnie$li zarzut wygas$niecia przedmiotowej stuzebnosci w trybie
art. 293 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dzialka nr (...), polozona w J., obreb nr(...)B. I, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jasle ksiega
wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ powoda T. D., ktory nabyl ja na podstawie umowy darowizny zawartej ze swoim
dziadkiem J. D. (1)

w dniu 16.02.2011 1.

W ww. ksiedze wieczystej w dziale I — Spisie praw zwigzanych

z wlasnoScia dzialki nr (...) ujawnione jest uprawnienie wynikajace z prawa ujawnionego w dziale III innej ksiegi
wieczystej tj. ksiegi wieczystej nr (...), w postaci prawa przejazdu przez dzialke nr (...) pdlnocnym jej krancem pasem
3 m szerokim na rzecz dzialki nr (...), polozonej

w B. oraz prawo przechodu pélocnym krancem dzialki nr (...) pasem o 60 cm szerokim na rzecz dzialki nr (...),
polozonej w B..

Dzialkanr (...), polozonawJ., obreb(...)— B. I, dlaktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jasle ksiega wieczysta
o nr (...), stanowi wlasnoé¢ pozwanych — malzenstwa J. i M. R. (dowod: odpisy z ksiag wieczystych (...) — k. 11- 19

i (...) — k. 20 - 26, po$wiadczona notarialnie kserokopia umowy darowizny z 11.02.2011 r.(...)zawartej przed
notariuszem E. K. w Kancelarii Notarialnej w J. — k. 31 - 32).

Dziatka nr (...) od strony zachodniej graniczy z dzialka nr (...). Stanowiaca wlasno$¢ powoda dzialka nr (...) jest
dzialka réwninna, porosnieta drzewami i krzewami oraz wysokimi trawami. Aktualnie brak jest widocznych §ladéw
uzytkowania rolniczego tej dzialki. Od czasu zaprzestania dzialalnoSci rolniczej przez dziadka powoda J. D. (1), tj. od
ok. 2008 r. dzialka ta jest nieuprawiana, zaro$nieta trawami, nie koszona. Powdd nie wykorzystuje jej

w zaden inny spos6b. Dzialka ta od strony ponocnej, wschodniej i poludniowej graniczy z sasiednimi dzialtkami
uzytkowanymi jako grunty rolne.

Stanowiaca wlasnos¢ pozwanych dzialka nr (...) jest dzialka siedliskows, zabudowang budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym. Cze$¢ zachodnia tej dzialki na wysokos$ci zabudowan pomiedzy budynkami mieszkalnym
i gospodarczym, a p6lnocng granica tej dzialki wylozona jest kostka brukows,



a wzdluz tej granicy rosnie rzad iglakow. Nasadzenia te oraz ulozona kostka brukowa usytuowane sg w obrebie
szlaku stuzebnego. Dzialtka w calo$ci jest ogrodzona, a wjazd na nia odbywa sie brama dwuskrzydlowa od ulicy (...)
(dzialka nr (...)). Wschodnia cze$¢ dzialki nr (...) stanowi zagospodarowany przez pozwanych teren zielony (ogrod)
poroéniety trawa z pojedynczymi drzewami owocowymi, a przy poéinocno-wschodnim narozniku, w miejscu przebiegu
szlaku shuzebnego, posadzone sg maliny. Cze$¢ zabudowana od czeSci stanowigcej ogrod oddzielona jest wewnetrznym
ogrodzeniem (dowod: ogledziny nieruchomo$ci dokonane 29.11.2019 r.— k. 76 -78, dokumentacja fotograficzna — k.
49 - 56, opinia bieglego geodety J. D. (3) z 23.12.2019 1. — k. 109 - 115).

Dzialka nr (...) od lat 70-tych do momentu przekazania jej darowizna

w 2011 r. powodowi stanowila wlasno$¢ J. D. (1), ktory ja uprawial rolniczo. Sadzil na niej ziemniaki, warzywa,
zbierat owoce. J. D. (2) mieszkal w J. przy ulicy (...) (centrum J.) i na dzialke nr (...) w B. zwykle dojezdzal swoim
motorowerem. Kiedy zachodzila potrzeba przewiezienia zbioréw np. ziemniakow lub warzyw i owocow, korzystal z
dwukolowej przyczepki (wozka), ktora przypinal do motoroweru. Uprawiajac dziatke nr (...) J. D. (2) nie korzystal ze
szlaku droznego lub pieszego wiodacego przez dzialke pozwanych nr (...), lecz dojezdzat od strony ulicy gléwnej relacji
J.—K. (ulicy (...)) od strony nieogrodzonych dzialek, na skroty, przez tzw. miedze (por. k.111). Zostawial wowczas swoj
motorower przy tych dziatkach

i dochodzil pieszo kilkadziesigt metréw do swojej dzialki. Droga ta byla dla niego kroétsza, anizeli dojazd od ulicy (...)
przez zabudowang dziatke pozwanych, a nadto, nie bylo na niej zadnych przeszkod, np. w postaci bram, jak na dzialce
pozwanych. Dziatka pozwanych nr (...) od ok. 1973 r. byla ogrodzona

i dodatkowo w miejscu graniczacym z dzialka powoda nr (...) znajdowala sie

i znajduje sie do chwili obecnej wewnetrzna metalowa brama, zamykana na ktédke. O otwieraniu badz zamykaniu tej
bramy decydowali R.,

w szczegblnos$ci F. R. (ojciec pozwanego), ktory zamieszkiwal na tej dziatce i dysponowal kluczami do tej bramy. Kluczy
do tej bramy nie posiadal J. D. (2). Zdarzalo sie, ze kiedy J. D. (2) pracowal na swojej dzialce, F. R. widzac go, zapraszal
go do domu - napi¢ sie kawy lub zje$é obiad i wowczas wpuszczal go na dzialke (...) tylng bramga, posadowiona

w polocno-wschodnim narozniku dzialki nr (...), w miejscu ustanowienia szlaku shuzebnego. J. D. (2) byl
spokrewniony z matka pozwanego M. R., w zwiazku z czym byt wielokrotnie zapraszany do domu pozwanych. Sytuacje
kiedy J. D. (2) korzystal z przejscia cze$cia szlaku stluzebnego ograniczaly sie zatem wylacznie do okazji, kiedy
przychodzil z dzialki nr (...)

w odwiedziny w domu R., zawsze za ich wola lub okazji gdy szed}

z dzialki nr (...) po wode do podlewania grzadek. Pozwani, a wcze$niej rodzice pozwanego nigdy nie udostepniali
J. D. (1) kluczy do bramy posadowionej w péinocno-wschodnim narozniku dzialki nr (...), ani do bramy gléwnej
posadowionej w pélnocno-zachodnim narozniku dzialki nr (...). Nawet

w czasie wykopkéw, kiedy zachodzila potrzeba przewiezienia wiekszej iloSci zbioréow z dzialki nr (...), J. D. (2),
donosil worki z ziemniakami do ulicy gléwnej (ul. (...)), gdzie pozostawial swoj motorower lub do samochodu, ktérym
podjezdzal pomagajacy mu syn. W taki sam sposob J. D. (2) réwniez uprzednio przyjezdzal na dzialke nr (...). Nigdy
zatem nie bylo takiej sytuacji, aby J. D. (2) lub kto$§ w jego imieniu przyjezdzal i wyjezdzal

z dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) spornym szlakiem stuzebnym.

J. D. (2) zaprzestal prac rolniczych na dzialce (...) ok. 2008 r., kiedy to zachorowal i w pdzniejszym czasie nie byt juz
widywany na tej dzialce (dowdd: zeznania §wiadka F. R. — k. 136/2 - 138, zeznania §wiadka B. R. — k. 138/2 - 139).

Od chwili kiedy pow6d w drodze darowizny nabyt dziatke nr (...)

(2011 r.) nie zajmowat sie ta dzialka, nie przyjezdzal na nia, nie uprawial jej, nie wykaszal jej, ani w zaden inny
sposob jej nie wykorzystywal. Pierwsza probe przejazdu do dzialki nr (...) podjal w lipcu 2018 r. szlakiem przez dzialke
pozwanych nr (...), czemu pozwani sprzeciwili sie, podnoszac, ze aktualny sposob zagospodarowania ich dzialki nie
nadaje sie do wykonywania przejazdéw do dziatki powoda i zarzucajac, ze J. D. (2) nigdy z tego szlaku nie korzystal.

Powdd nie byl zainteresowany osobistym wykorzystywaniem dzialki nr (...), oferowal pozwanym jej sprzedaz, ale
ostatecznie do sprzedazy nie doszlo. Ponawiajgc probe dojazdu do dzialki nr (...) przez dzialke nr (...)



w pazdzierniku 2018 r. doszlo miedzy stronami do kl6tni, w efekcie ktérej — na wezwanie powoda — interweniowala
policja (dowod: cze$ciowo zeznania §wiadka L. J. — k. 126/2, zeznania Swiadka U. D. — k. 127 - 128, cze$ciowo zeznania
$wiadka M. D. — k. 128 - 129, raport z interwencji policji z 03.10.2018 KPP J. — k. 73 - 75).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania. Za przydatny sad uznal dowdd z ogledzin nieruchomosci, ktéry w powigzaniu z opinia bieglego geodety
pozwolil sadowi na naoczne i szczegblowe poznanie topografii terenu, przebiegu spornego szlaku stuzebnego i sposobu
wykorzystania i zagospodarowania dzialek objetych postepowaniem.

W zakresie osobowego materialu dowodowego przeprowadzono dowod

z zeznan §wiadkow, wnioskowanych zaréwno ze strony pozwanej, jak i powoda. Zeznania te co do stanu faktycznego
istniejacego na gruncie byly w istocie zbiezne. Réznice dotyczyly jedynie kwestii, ktérym szlakiem do dzialki (...)
dojezdzal poprzednik powoda J. D. (2). W tym zakresie, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka F. R. i B. R., z ktérych
zgodnie wynika, ze J. D. (2) zawsze dojezdzal do swojej dzialki nr (...) od strony drogi krajowej, a nie ulicy (...) przez
dzialke pozwanych nr (...). Osoby te dysponowaly bezpos$rednig wiedza w tym zakresie co do lat weze$niejszych, zanim
powdd stal sie wlaScicielem dzialki nr (...). Z kolei zeznania pozostalych $§wiadkéw w tym zakresie opieraly sie na
wiedzy zaslyszanej od powoda i dotyczyty okresu pbzniejszego.

Zeznania F. R. i B. R,, nalezy oceni¢ jako wiarygodne takze zwazywszy na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore
podpowiadaja, ze w przypadku potrzeby czestych i regularnych dojazdéw do dzialki wykonuje sie je droga najkrotsza
i najmniej ucigzliwa, ktéra nie nastrecza problemoéw praktycznych. Z zeznan $wiadkéw i twierdzen stron zgodnie
wynikalo, ze J. D. (2) do czasu kiedy stan zdrowia mu na to pozwalal, dbal

o dzialke i regularnie na niej spedzal czas, a w tym czasie na ustanowionym przed laty szlaku sluzebnym istniata
przeszkoda w postaci zamykanej bramy na granicy dzialek, a w pdzniejszym okresie takze kolejnej bramy przy
wjezdzie na posesje pozwanych. Ponadto w miejscu ustanowionego szlaku stuzebnego istnialo podworko pozwanych
i bezposrednio przy nim byt posadowiony budynek mieszkalny i gospodarczy pozwanych. Wzgledy praktyczne
wiec podpowiadaja, ze korzystanie z takiego przejazdu byloby klopotliwie takze dla samego uprawnionego, nie
dysponujacego kluczami do bram, jak i z racji odlegloéci do pokonania. Wygodniej byto wiec J. D. (1) komunikowac sie
z wlasng dziatka nr (...) od ul. (...) poprzez przylegajace dzialki niezabudowane i rowniez tak jaj jego, wykorzystywane
rolniczo. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom M. D. w tej czeSci w jakiej utrzymywal on, ze przejazdy z dzialki nr
(...) w czasie prac polowych (wykopkow) byly wykonywane przez dzialke pozwanych nr (...) sluzebnym szlakiem.
Zeznania $wiadka sa w tym zakresie niekonsekwentne. Z jednej strony podaje, ze J. D. (2) dojezdzal do swojej
dzialki przez dzialke pozwanych, a z drugiej, ze nie widzial ani sam tez z ojcem nie przejezdzal tym szlakiem przy
uzyciu wozu konnego lub traktorem, a do tego podaje, ze gdy zachodzila potrzeba dojechania koniem, to moglo to
odbywa¢ sie od strony innych pél. Jednocze$nie opisany przez $§wiadka sposob wykonywania wykopkéw (reczny -
motykami, pakowanie ziemniakéw do workow) wskazuje, ze J. D. (2) nie uzywal ciezszego sprzetu i nie mial potrzeby
przejezdzania przez podworko na dzialce nr (...). Z kolei, opisujac sposéb wjaki przejazdy te byly wykonywane, $wiadek
zeznal o bramie wspartej na dwdch metalowych pretach, ktora po ich wyciagnieciu przesuwalo sie. Pozostaly material
dowodowy wskazuje tymczasem, ze ok. 2006 r. brama na granicy dzialek zostala zmodernizowana, byta odtad bramag
otwierang dwuskrzydlowa, zamykana na ktédke. W tych okolicznoéciach zeznania $wiadka, jako stojace w opozycji do
pozostalych dowodow w sprawie, Sad ocenil jako niewiarygodne. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ten sam Swiadek zeznal
jednoczeénie, ze kiedy do dzialki przyjezdzal sam — bez J. D. (1), czynil to od strony drogi gtéwnej krajowej (ul.
(...)), a nie od ulicy (...). Wiarygodne i logiczne jest zatem, ze taki sposéb komunikacji z dzialka nr (...) musial by¢
praktykowany przez ojca $wiadka (J. D. (1)), ktéremu ten tylko pomagal.

Co sie za$ tyczy zeznan $wiadkow L. J. oraz U. D., zdaniem Sadu, zasadniczo zasluguja one na wiare, z tym
zastrzezeniem, ze Swiadek L. J. nie mial bezposredniej wiedzy odno$nie okresu korzystania z dzialki nr (...) przez
dziadka powoda, stad zeznania te byly malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowanie §wiadka dziatka
powoda pojawilo sie dopiero ok. 2010 r. kiedy wiadomym stalo sie, ze powdd ma otrzymac¢ darowizne. Z zeznan obu
$wiadkow wynika natomiast spojnie, ze powdd zasadniczo nie interesowat sie otrzymang dziatkg do roku 2018, kiedy



to podjal pierwsze proby skorzystania z ujawnionego w ksiedze wieczystej szlaku stuzebnego. W szczegolnosci Swiadek
U. D. (zona powoda) zeznala
w kategoryczny sposob, ze powdd przed lipcem 2018 r. nie przejezdzal, ani nie przechodzil przez dziatke pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Powdd domagal sie ochrony ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci gruntowej, a stosownie do tresci
art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Z
kolei, zgodnie z brzmieniem art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Majac na uwadze stanowiska stron procesu, rozstrzygniecie w przedmiocie ochrony stuzebnosci wymagalo w
pierwszym rzedzie ustalenia, czy doszlo do wygasniecia spornej stuzebno$ci. Kwestia ta miala bowiem charakter
prejudycjalny dla orzeczenia o ochronie stuzebno$ci.

Zgodnie bowiem z treécig art. 293 § 1 k.c. sluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesiet.
Wygaséniecie stuzebno$ci stanowi naturalng konsekwencje braku korzystania z niej przez wlasciciela nieruchomosci
wladnacej. Dhugotrwaly stan niewykonywania jej $wiadczy o jej zbednoéci. Ustawodawca zdecydowal, ze okres, jaki
uprawnia do wysuwania takiego wniosku, wynosi 10 lat. Jest to termin zawity, do ktérego stosuje sie art. 112 k.c. W
przypadku stuzebno$ci czynnej termin dziesiecioletni zaczyna biec od dnia,

w ktorym uprawniony zaprzestat wykonywania stuzebno$ci (np. prawa przechodu czy przejazdu przez nieruchomos§é
obcigzona), a uplywa w dniu, ktéry datg odpowiada dniowi, w ktéorym uprawniony zaprzestal wykonywania
shuzebnosci.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt ustanowienia stuzebnosci przejazdu i przechodu na dzialce nr (...) na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), co mialo miejsce na mocy wyroku Sadu Powiatowego w J.
729.09.1969 r. sygn. (...) (k. 9 - 10).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w niewatpliwy sposob zostalo ustalone, ze przedmiotowa
stuzebno$¢ od wielu lat poprzedzajacych nabycie wlasno$ci dzialki wladnacej przez powoda nie byta wykonywana.

Bezsporna okoliczno$cia bylo to, iz od momentu nabycia dziatki wladnacej (nr (...)) wlutym 2011 r. powod wskazanej
shuzebnosci nie wykonywal,

a pierwszg probe skorzystania ze stuzebnego szlaku podjal dopiero wlipcu 2018 r. Wynika stad, ze stuzebnos¢ nie byta
wykonywana przez samego powoda przez okres ok. 7,5 roku. Jednocze$nie material dowodowy wskazal, ze takze

i poprzednik prawny powoda — J. D. (2) wykorzystujac rolniczo dziatke nr (...) nie wykonywal spornej stuzebnosci
co najmniej od czasu ogrodzenia dzialki pozwanych. Dojezdzajac bowiem do dzialki nr (...) robil to od strony ulicy
(...), dochodzac pieszo polna $ciezka (miedza) wiodacg pomiedzy innymi nieogrodzonymi polami uprawnymi. Fakty
te wynikaja nie tylko z zeznan $wiadkéw, ale takze i ze sposobu zagospodarowania dzialki pozwanych. Nalezy
zauwazy¢, ze na pograniczu z dzialka nr (...) od ok. 2006/2007 r. - w poprzek szlaku shizebnego - wybudowana jest
zmodernizowana brama wjazdowa

w miejscu starej, a teren nie wykazuje Sladéw przejazdu i poroéniety jest krzewami i malinami. Nadto, takze i w obrebie
dzialki powoda, w cze$ci prowadzacej do spornego szlaku brak jest jakichkolwiek §ladow wykonywania przejazdow,
teren poroéniety jest wieloletnimi drzewami, krzewami i wysokimi trawami. Mieszkajacy w tym miejscu od wielu lat
Swiadek F. R. zeznal, ze jedyne przejécia J. D. (1) z jego dzialki na dziatke pozwanych odbywaly sie w sytuacji, gdy J.
D. (2) zostal zawolany do domu pozwanych



w celach go$cinnych, ewentualnie udawal sie nim po wode do podlewania. Wynika stad, ze poprzednik prawny powoda
nigdy nie wykorzystywal shuzebnego szlaku w celach komunikacji ze swoja dzialka, tj. jako szlaku zapewniajacego
dostep do drogi publicznej.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze J. D. (2) w latach wczeéniejszych ubieglego stulecia mdgt sporadycznie wykonywac
przejazdy sluzebnym szlakiem (brak co do tego okresu dostatecznych informacji), to z cala pewno$cia nalezy
stwierdzi¢, ze takich przejazdéw nie wykonywal po 2000 r., a tym bardziej,

w czasie kiedy szlak stuzebny zostal zagrodzony bramg. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okres od 2008 to czas kiedy
J. D. (2) nie pojawial sie juz na swojej dzialce z uwagi na chorobe.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze wymagany ustawa 10 letni okres niewykonywania przystugujacej
powodowi stluzebnos$ci niewatpliwie upltynal, co — zgodnie z art. 293 k.c. — oznacza, ze przedmiotowa stluzebnos$é
gruntowa wygaslta. Skutek ten nastepuje ex lege, a konsekwencjg takiego stanu rzeczy staje sie bezprzedmiotowo$é
orzekania w przedmiocie ochrony stuzebnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono jak w pkt I wyroku.

Wynik procesu uzasadnial obcigzenie powoda kosztami procesu w kwocie 737 zl, na ktore skltada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Majac na
uwadze, ze stan faktyczny i prawny sprawy niepodzielnie dotyczyl obojga pozwanych, a ich wspoéluczestnictwo w
procesie miato charakter materialny, Sad uznal za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia jednego pelnomocnika
reprezentujgcego ich wspoélnie, przy jednoczesnym podniesieniu stawki tego wynagrodzenia do 150 % stawki
minimalnej, uwzgledniajacej naklad pracy pelnomocnika.



