Sygn. akt I C 877/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 22 stycznia 2019 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 1951,12 z} (jeden tysigc dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 1930,49 zl od dnia 17 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 772,92 zl ( siedemset siedemdziesiat dwa zlote 92/100) tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania, w tym kwote 684 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 877/18 upr.

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r.

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego J. S. kwoty 2.551,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.530,49 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z
dnia 29.10.2015 r. od spolki (...) Sp. z o.0. (...) z siedzibg we W.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwanego z pozyczkodawca - (...) Sp. z 0.0. (...) — umowy pozyczki o nr (...) z dnia 14.09.2015
r. Na podstawie tej umowy pozwany uzyskal srodki pieniezne, ktére zobowiazal sie zwroci¢ w lacznej wysokoéci
6.472,78 z w 24 miesiecznych ratach. Pozwany nie wywiazal sie z warunkoéw umowy, w zwiazku z czym umowa zostala
wypowiedziana, a cala nalezno$¢ z umowy stala sie wymagalna.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany przyznat fakt zawarcia wskazanej w pozwie umowy pozyczki, zarzucajac, ze
zastrzezono w niej za wysokie koszty. O$wiadczyl, ze Zadne postanowienia w tym zakresie nie byly z nim negocjowane i
nie mial na nie wplywu. W tych okoliczno$ciach pozwany domagat sie obnizenia dochodzonych przez powoda kosztow
udzielenia pozyczki.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. zawarl w dniu 14.09.2015 r. ze sp6lka (...) Sp. z o.0. (...)z siedziba we W. umowe pozyczki pienieznej
onr (...), na podstawie ktérej uzyskal srodki w kwocie 3.000 zl, zobowiazujac sie do splaty tacznie kwoty 6.472,78
zl, w tym odsetek w kwocie 322,78 zl i oplaty operacyjnej w wysoko$ci 3.150 zl. Umowa zostala zawarta na okres 24
miesiecy (dowdd: kserokopia umowy pozyczki nr (...) — k.19-21, harmonogram splat do umowy pozyczki nr(...) -k.8,
potwierdzenie wyplaty $srodkow z pozyczki na kwote 3.000 zt — k.9).

W dniu 29.10.2015 r. — na podstawie umowy sekurytyzacyjnej - nastapilo przeniesienie wierzytelnoSci z w.w. umowy
pozyczki na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
(dowdd: kserokopia wyciagu z umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29.10.2015 r. — k.13-14 wraz z wyciagiem z zalacznika
nr 1 — wykaz umoéw pozyczek — k.10-12, wyciag z ksiag funduszu z dn.24.08.2018 r. — k.17).

Pozyczkodawca zawiadomil pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnoSci, a wobec zalegania ze splatg biezacych
rat pozyczki w kolejnych pismach wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci na rzecz powodowego funduszu. Pismem
z dnia 14.02.2017 r. (...) Sp. z 0.0. — dzialajac w imieniu funduszu (...) wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa
umowe, wskazujgc kwote naleznos$ci na 2.605,13 zl (dowod: pisma (...) Sp. z 0.0. do pozwanego z dnia 17.11.2015 1. —
k.33, wezwanie z dnia 10.01.2017 r. — k.34, warunkowe wypowiedzenie umowy z dnia 14.02.2017 r. — k.35, ostateczne
wezwanie z dnia 22.08.2017 r. — k.36).

Powyzszy stan faktyczny sprawy nie byt miedzy stronami sporny.

Pozwany przyznatl fakt zawarcia umowy na warunkach wskazanych wyzej. Przyznanie tych okoliczno$ci nie budzito
watpliwoéci sadu i zgodnie z dyspozycja art. 229 k.p.c. co do zasady nie wymagalo dowodu. W szczegolno$ci za
niewatpliwy nalezalo uznaé fakt splaty zadluzenia w kwocie wskazanej przez powoda w pozwie — 3.993,50 zl, jako nie
kwestionowany i nie zaprzeczony przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu jest w przewazajacej mierze zasadne, a oddaleniu podlega jedynie w zakresie nadmiernie pobranej i
tym samym nienaleznej oplaty operacyjnej.

Poza sporem pozostaje fakt, Ze pozwany uzyskal od powoda Srodki pieniezne ze wskazanej wyzej umowy pozyczki - w
kwocie 3.000 zl, zobowigzujac sie Swiadomie do poniesienia okre§lonych w tej umowie kosztow.

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu - niewazno$ci czynnoSci prawnej w zakresie zastrzezonych przez
pozyczkodawce kosztéw, rozwazenia wymagala kwestia zgodnoéci z prawem i mocy wiazacej dla konsumenta,
zastrzezonej w umowie, oplaty operacyjnej w wysokosci 3.150 zk.

Jak wiadomo, w stanie prawnym majacym zastosowanie do analizowanej umowy nie obowigzywaly przepisy
ograniczajgce wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, takie jak art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1528). W zwigzku z tym — co prawda - nie moga one znalez¢ wprost
przetozenia do stanu faktycznego sprawy, ale niewykluczone jest — zdaniem Sadu - odwotlanie sie do nich - w drodze
analogii - celem zobrazowania stopnia i proporcji obcigzenia konsumenta kosztami kredytu (pozyczki) w stosunku do
pozyskanych $rodkéw pienieznych. W obecnym stanie prawnym maksymalne pozaodsetkowe koszty przedmiotowej
pozyczki, obliczone na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wynioslyby 2.550 zl. Pozyczkodawca
tymczasem zastrzegl kwote 3.150 zl tytulem oplaty operacyjnej, a zatem kwote przewyzszajaca warto$¢ Srodkéw
przekazanych do faktycznej dyspozycji pozyczkobiorcy (3.000 z1).

Jednoczes$nie, w zawartej umowie brak jakiegokolwiek precyzyjnego rozliczenia tej kwoty w tym znaczeniu, ze
pozyczkodawca nie wskazuje, jakie konkretnie czynnosci zwiazane z udzieleniem pozyczki generowaly tak wysokie
koszty, aby zasadnym bylo obciazy¢ nimi konsumenta. Nalezy pamietac, ze w przypadku pozyczek odplatnych strony



moga — co do zasady - w sposob swobodny przyjaé konstrukcje prawne zapewniajace pozyczkodawcy wynagrodzenie
za korzystanie z jego pieniedzy, jednakze ich uzgodnienia musza mieécié sie w granicach swobody umoéw zakre$lonych

przez art. 353" k.c., a zatem m.in. przez zasady wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu, przewidziana w umowie oplata
operacyjna, przewyzszajaca warto$¢ udzielonych konsumentowi §rodkéw, zastrzezona w oderwaniu od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez pozyczkodawce w zwiazku z rozpatrzeniem wniosku o pozyczke i jej udzieleniem, jest
razaco wygbérowana i narusza interes pozwanego.

Jak wyzej wspomniano, odwolanie sie do obecnego stanu prawnego ma na celu jedynie zobrazowanie skali obcigzenia
pozwanego kosztami pozyczki w $§wietle aktualnego stanowiska ustawodawcy co do tego, jakie nalezno$ci mieszcza
sie w ramach sluszno$ci kontraktowej, a jakie granice te przekraczaja. Skoro wedle aktualnie obowigzujacych
przepisow dopuszczalne prawnie byloby pobranie prowizji (oplaty) w kwocie 2.550 zl, to w okresie kiedy nie
obowiazywaly ustawowe limity w tym zakresie, mozna w drodze analogii przyja¢, ze prowizja, czy tez oplata operacyjna
przewyzszajaca ten limit jest razaco wygoérowana i jako taka sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w dalszej
konsekwencji — niewazna.

Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l natomiast art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji art. 353" k.c. nalezy uznaé
postanowienie umowy pozyczki, zastrzegajace oplate operacyjng ponad kwote 2.550 zl. O ile bowiem sama oplata
operacyjna miesci sie w granicach swobody umoéw, o tyle jej wysoko$¢ powoduje przekroczenie tych granic. W
konsekwencji sprzeczna z art. 353" k.c. i niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. pozostaje w czeéci ponad kwote 2.550
z}, co powoduje ze w zakresie kwoty 600 z} jest nienalezna, a zgloszone roszczenie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Niewazno$¢ powyzszej klauzuli umownej nie wplywa natomiast na wazno$c¢ pozostalej cze$ci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Niezaleznie zatem od faktu, ze - z uwagi na termin zawarcia analizowanej umowy - nie znajduja do niej zastosowania
przepisy art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przepisy te stanowia miarodajny punkt
odniesienia dla oceny, czy zachodzi razaca dysproporcja w §wiadczeniach stron.

Co do pozostalej, zasadzonej w pkt. 1 wyroku kwoty 1.951,12 zl, trzeba zwr6cié uwage, ze pozwany zawierajac
przedmiotowa umowe mial §wiadomo$¢, ze pozyczka jest odplatna, a zysk pozyczkodawcy nie ogranicza sie tylko
do zastrzezonych w umowie odsetek. Zjawiskiem powszechnym i akceptowalnym w zakresie dzialalnoSci instytucji
pozyczkowych jest pobieranie prowizji (oplat) jako wynagrodzenia za ogdt czynno$ci zwigzanych z udzieleniem
pozyczki, a praktyka ta nie byla obca pozwanemu. Co sie za$ tyczy odsetek umownych, przewidzianych w umowie
zauwazy¢ nalezy, iz zastrzezone one zostaly w wysokosSci prawem dopuszczalnej, albowiem ich wysoko$é zostala

ograniczona do wysoko$ci odsetek maksymalnych, zgodnie z art. 359 § 2 "k.c. Ustalone oprocentowanie stanowi zatem
nalezne pozyczkodawcy wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy przekazanych pozwanemu.

W $wietle powyzszego, zwazajac, ze w wyniku zawarcia w.w. umowy, a nastepnie jej wypowiedzenia zaktualizowal
sie obowiazek zwrotu przedmiotu umowy, na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzeniu podlegatla kwota 1.951,12 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, stosownie do wskazanej w pozwie daty wymagalnoSci roszczenia,
niekwestionowanej przez pozwanego.

Orzeczenie w tym zakresie znajduje podstawe prawng w art. 481 k.c.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialnos$ci za niego wynik (art. 98 § 11 3 k.p.c. ). Laczne
koszty procesu wyniosly 1.017 zl, skoro zatem pozwany przegral w 76% sprawe, to w takim zakresie obciazaly go koszty
postepowania.



