Sygn. akt I C 801/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 roku w Jasle

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 801/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 27.03.2019 1.

Powod Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
dniu (...). domagala sie zasadzenia od pozwanej M. G. kwoty

1.744,17 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
sadowych.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu cesji wierzytelnoéci dokonanej na jego rzecz przez (...) Sp. z 0.0. w dniu
30.11.2017 r. Wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej (...) pomiedzy pozwang a cedentem na
kwote 1.500 zk. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty caloéci zobowiazania (dokonala na rzecz cedenta wplaty
kwoty 322,84 z1), a wezwanie do dobrowolnej zaplaty skierowane do pozwanej przez powoda pozostato bezskuteczne.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
J..

Pozwana, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, ani nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wobec nieobecnosci prawidlowo zawiadomionej pozwanej M. G. na rozprawie 27.03.2019 r., Sad, stosownie do
regulacji art. 339 k.p.c., wydal wyrok zaoczny.

W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda



o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejs$cia prawa (art. 339
§ 2 k.p.c.). W przypadkach, w ktérych nie wchodzi w rachube przyjecie prawdziwoSci twierdzen powoda co do
okolicznosci faktycznych, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego co do tych twierdzen i ich
dowodowa weryfikacja. Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$cé
przy ocenie ewentualnego przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
konsument nie podejmuje jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ rozumowanie, zgodnie z
ktorym z samego faktu milczenia pozwanego mozna wnioskowac o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen
powoda. Stad za minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznaé¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych
istnienie wierzytelno$ci

ilegitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkreslié przy tym nalezy, ze sama mozliwo$¢ wydania wyroku
zaocznego nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu, okreslonego w powolanych przepisach art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad powzial watpliwosci dotyczace zwigzania sie przez pozwang umowa pozyczki z pierwotnym
wierzycielem, oraz kwestii objecia ewentualnej wierzytelno$ci wobec pozwanej pdzniejsza umowg przelewu.

Podstawe roszczenia strony powodowej w przedmiotowej sprawie stanowil, poza art. 720 § 1 k.c., takze art. 509 § 1
k.c. zgodnie z ktérym: wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

W ocenie Sadu powdd nie zdotal w przedmiotowym postepowaniu udowodnié swojej legitymacji czynnej. Nalezy
wskazaé, ze powod nie jest pierwotnym wierzycielem pozwanego, a swoja legitymacje czynna wywodzi
z twierdzenia o przeniesieniu tejze wierzytelno$ci na swoja rzecz przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Okoliczno$ci tej nie mozna jednak w zadnym razie uznac¢ za udowodniong w oparciu o przedlozona do akt sprawy
kserokopie wyciggu z umowy przelewu wierzytelnoéci z 30.11.2017 1. (k. 15 - 19) wraz z wydrukiem wyciagu

z Zalacznika nr 1 (k. 20). Przedlozona do akt sprawy kserokopia wyciagu wskazuje na przej$cie wierzytelnoSci
pomiedzy cedentem a powodem jako cesjonariuszem, ale w samej swej treéci nie konkretyzuje tych wierzytelnosci
odsytajac do zalacznika nr 3.

Oznacza to, ze kluczowa dla sprawy okoliczno$¢ tj. okreslenie przedmiotu przelewu zawarte jest w zalaczniku nr
3 stanowigcym integralng cze$¢ umowy przelewu. Tymczasem znajdujacy sie w aktach sprawy wyciag z zalacznika
odnoszacy sie do dluznika o Ip. (...) nie do$é, ze zostal oznaczony nr 1, a zatem innym, anizeli stanowiacy cze$¢
umowy wykaz wierzytelno$ci, to jednocze$nie zostal przedstawiony jako zwykly wydruk, nie opatrzony podpisami
stron umowy, ani nawet nie po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata. Brak
po$wiadczenia dotyczy rowniez samego wyciagu umowy.

Taki niepotwierdzony wydruk, niestanowigcy dokumentu, nie moze — zdaniem Sadu — zastapi¢ dokumentu, na
ktérego bazie powstal, niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Ustawodawca
dopuszcza bowiem mozliwoé¢ zastapienia oryginalu dokumentu jedynie odpisem po$wiadczonym za zgodno$c
z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).
Skoro tak, to nie mozna przyjac, ze moze by¢ on rowniez zastapiony zwyklym, nieuwierzytelnionym odpisem (ktoérego
najpowszechniejszym rodzajem jest kserokopia). Wyrazona w art. 129 § 1i 2 k.p.c. regula - lege non distinguente
- dotyczy réwniez dokumentéw elektronicznych. Poniewaz ustawodawca dopuscil elektroniczne po$wiadczenie

dokumentu wylacznie w postepowaniach obslugiwanych przez system teleinformatyczny (art. 129 § 2' k.p.c.), we
wszystkich innych przypadkach strona, ktora na taki dokument sie powoluje, a nie zamierza przedstawi¢ sadowi jego
oryginalu, powinna wykona¢ tradycyjny odpis dokumentu (np. wydruk)

i zlozy¢ go do akt sagdowych - po uprzednim uwierzytelnieniu przy zachowaniu wymogéw okre$lonych w ustawach
korporacyjnych (art. 4 ust. 1b ustawy- Prawo o adwokaturze, art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 9 ust. 3

ustawy



o rzecznikach patentowych, art. 31 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, Ze nie tylko legitymacja procesowa czynna powoda nie
zostala wykazana, ale rownie watpliwe jest samo istnienie wierzytelnoSci opisanej w pozwie. Strona powodowa nie
zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu dla potwierdzenia faktu istnienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanej w
wysokosci 1.744,17 zk. Twierdzenia pozwu budza w tym zakresie powazne watpliwosci Sadu.

Strona powodowa na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki

z (...). przedlozyla jedynie niepodpisany, ani w zaden inny sposéb nieautoryzowany wydruk formularza umowy o
udzielanie pozyczek wraz z tabela oplat i prowizji oraz wydruk formularza informacyjnego dotyczacego pozyczki
konsumenckiej (k. 23 - 31). Wydruki te pochodza wylacznie od pozyczkodawcy, mimo zZe z ich tre$ci mialoby wynikaé,
iz takze pozwana jest ich wystawca. Zwraca przy tym uwage brak podpisu strony pozwanej na umowie pozyczki,
pomimo pozostawienia pod umowa pustych pél ,w imieniu F. F.”, ,pozyczkobiorca”, co sugeruje ze mialy one
zosta¢ wypelnione. Wprawdzie jej treS¢ wskazuje na ogoélne warunki umowy, jednakze w braku o$wiadczen stron
zamieszczonych pod tekstem umowy moze ona by¢ jedynie jej projektem i nie wywotuje skutkéw prawnych. Zaden
ze zaoferowanych przez powoda dowodéw nie potwierdza, ze pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej
pozyczkodawcy i zlozyta wniosek na interaktywnym formularzu, co skutkowaloby przyjeciem akceptacji przez
pozwang warunkéw wynikajacych

z tredci ,umowy o udzielanie pozyczek” (k. 23 v. - 27). Powdd nie dolaczyl do pozwu takze potwierdzenia doreczenia
pozwanej umowy na trwalym no$niku.

Z kolei przedstawione do akt elektroniczne potwierdzenie przelewu kwoty 1.500 zl, pochodzace od banku (...) S.A. z
09.06.2015 r. w zaden sposob nie pozwala powiazaé nr rachunku bankowego beneficjenta jako rachunku bankowego
pozwanej (k. 32).

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powdd wykazal, ze pozyczkodawca dysponowal danymi osobowymi pozwanej,
sama ta okoliczno$c¢ nie pozwala na ustalenie, ze pozwana zlozyla jakiekolwiek o§wiadczenie woli, na skutek ktérego
zawarla umowe pozyczki.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze watpliwa jest réwniez sama wysoko$¢ roszczenia powoda. Jest ona co prawda
zbiezna z kwota rzekomo nabytej wierzytelno$ci ujawnionej w tabeli (k. 20), ale pozostaje w sprzecznosci

z twierdzeniami pozwu. Skoro, jak twierdzi powdd, pozwana splacila kwote 322,84 zt na rzecz cedenta, to o te kwote
powinna by¢ pomniejszona calkowita kwota do zaplaty wskazana w wydruku umowy pozyczki tj. 1.902,01. W materiale
dowodowym sprawy brak bowiem dowodéw na poniesienie kosztéw monitéw

i wezwan na kwote 165 zl.

Nie budzi watpliwoSci, Ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é jest
dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i art.
10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki. Jednakze strona bedaca profesjonalista, obowiazanym do podwyzszonej starannos$ci w obrocie
prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczen dowodowych wiazacych sie z takg forma zawarcia umowy i uzyskacé, a
nastepnie przedstawi¢ dowody ztozenia o§wiadczenia woli przez pozyczkobiorce. Powod, ktéry powoluje sie na nabycie
wierzytelno$ci w wyniku cesji powinien bowiem wykaza¢ wszelkie okoliczno$ci, ktore obciazalyby pierwotnego
wierzyciela, gdyby to on wytaczal powodztwo.

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie powolanych przepiséw,
w tym art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



