Sygn. akt I C 793/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: Ewelina Augustyn

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r. w Jasle

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 793/18

Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 12 grudnia 2018 r.

W pozwie wniesionym w dniu 28 maja 2018 r. powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. W. kwoty 1.747,15 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z 11.01.2018 r. zawartej z (...) Sp.
Z 0.0. sp. j. nabyl przystlugujaca wobec pozwanego wierzytelno$é pieniezna, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z
dnia 08.04.2013 r. Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo wezwania
do zaplaty i zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada sie 1.100 z} tytulem nalezno$ci
gléwnej, a w pozostalym zakresie: nalezno$ci uboczne -122,60 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 524,55 zl.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. zawarl w
dniu 29 czerwca 2017 1. Zz (...) Sp. Z 0.0. sp. j. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji. W ramach tej umowy strony przewidzialy, ze cedent przenosi na nabywce m.in. wierzytelno$ci pieniezne
wynikajace z umoéw pozyczek gotowkowych, zawartych pomiedzy dtuznikami a sp6lka (...) Sp. z o.0. lub pomiedzy
dluznikami a spo6ika (...) sp. z 0.0. ktdre to wierzytelnosci zostaly nabyte przez zbywce - (...) Sp. z 0.0. sp. j. (dowod:
kserokopia wyciggu z umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji — k. 9-12).



W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji pomiedzy tymi samymi stronami, datowanej na dzien 11
stycznia 2018 r. figuruje wierzytelno$¢ wobec pozwanego na kwote nalezno$ci gléwnej 1.100 zl, odsetki — 496,70 zt i
koszty -257,60 zl (dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) sp.
7 0.0. Sp. j. a Prokura (...) z dnia 11 stycznia 2018 r.— k. 13).

Z kolei, w wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym
przez powoda w dniu 25 maja 2018 r. ujeta jest wierzytelnos¢ wobec A. W. w kwocie 1.747,15 zl, a w tym
nalezno$¢ glowna 1.100 zt i odsetki 524,55, koszty 122,60 zl. TreS¢ wyciagu naprowadza, ze podstawa nabycia
przedmiotowej wierzytelnoSci jest umowa z dnia 11 stycznia 2018 r. (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej (...) (...) k.8).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty oraz potwierdzone z za
zgodno$¢ - ich kserokopie. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i jednocze$nie nie budzila tez
watpliwoéci Sadu, przy czym przedlozony w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w mysl art. 194 ust. 2
ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad ocenit jako dowod prywatny (art. 245 k.p.c.), potwierdzajacy, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. W $wietle przytoczonych w pozwie okolicznosci przydatnosé
dowodowa w.w. dokumentéw jawi sie jednak jako niedostateczna dla uwzglednienia zadania powoda. Przyjete wyzej
ustalenia stanu faktycznego wykazuja bowiem rozbieznos$é z twierdzeniami powoda, budzac uzasadnione watpliwoéci
Sadu, co z kolei obliguje Sad do przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosci, powinien wykaza¢ zrédlo zobowiazania
pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi okres$lone dla siebie skutki prawne, a obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r.,
III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

Powod wywodzac roszezenie o zaplate kwoty 1.747,15 zl w zakresie jego podstawy faktycznej, powinien zatem wykazac
zarowno fakt istnienia wymagalnego zobowigzania wynikajacego z opisanej w pozwie pozyczki, jak tez — nie bedac
kontrahentem pozwanego (pozyczkodawca) - skuteczne wstapienie w prawa pierwotnego wierzyciela, a zatem wlasna
legitymacje w sprawie.

Przedstawione dokumenty nie daja tymczasem wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w chwili przelewu, cedentowi
przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokoSci opisanej w pozwie, ktora to skutecznie nabyl powod. Powdd w tym zakresie
powoluje sie na przelew wierzytelnoSci z dnia 11 stycznia 2018 r. a w poczet materialu dowodowego przedklada umowe
przelewu z 29 czerwca 2017 r. Pomijajac fakt, ze wyciag z ksiag rachunkowych, jak i wyciag z listy wierzytelnoéci
odnosza sie do zdarzenia prawnego z innej daty, a wiec juz tylko z tej przyczyny nie mozna stwierdzi¢ skutecznosci
nabycia przez powoda opisanej wierzytelnosci, to zauwazyé wypada tez, ze powdd nie przedlozyl rowniez samej
umowy pozyczki, ktora stanowi¢ ma zrédlo zobowigzania pozwanego. Nie stanowi - zdaniem Sadu - dowodu jej
istnienia i wysoko$ci automatycznie wygenerowany wyciag z zalacznika do umowy cesji ( ktorej w aktach brak),
ani tez o§wiadczenie zawarte w wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;.
Dowdd w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych jest dokumentem prywatnym powodowego funduszu, ktéory —
zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktore go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
( tekst jednolity Dz.U.2014.157) wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym.

Nie kwestionujac faktu, ze wyciag funduszu - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., II CSK 712/10, Lex 1129100). Z uwagi na nieprzedlozenie samej umowy



pozyczki, jak tez brak umowy cesji, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, ani strona, ani Sad nie ma mozliwoéci
weryfikacji kwoty ujetej przez powoda w wyciagu.

Jako, ze podstawe materialnoprawng zgloszonego zadania stanowi stosunek zobowigzaniowy — umowa pozyczki, to —
zgodnie z dyspozycja art. 720 k.c. — uznanie zasadnoSci powodztwa w pierwszym rzedzie wymagalo stwierdzenia, ze
powdd badzjego poprzednik prawny tj. (...) Sp.z0.0. sp. . zsiedziba w W. jako pozyczkodawca przeniést na pozwanego
wlasno$¢ §rodkéw pienieznych, a pozwany przyjat na siebie zobowigzanie do ich zwrotu. Dla weryfikacji wysokoSci
zgloszonego zadania niezbednym bylo réwniez wykazanie na jakich warunkach pozwany uzyskal kwote pozyczki
( odsetki, ewentualne koszty uzyskania pozyczki, termin wymagalnoSci zobowiazania). Zaniechanie inicjatywy
dowodowej przez powoda uniemozliwilo poczynienie przez sad jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Wypada podkresli¢, ze to interes powoda nakazywal mu podjac¢ wszelkie czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug
wladciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom
dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony,
zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze z uwagi na fakt, iz pozwany nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe,
jak réwniez nie wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, stosownie do
treéci art. 339 k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny stwarza zagrozenie dla tzw. zasady
prawdy materialnej, dlatego tez przy jego wydawaniu nalezy zachowac szczeg6lng ostroznoéc. Zgodnie bowiem z art.
339 § 2 k.p.c., sad dysponuje jedynie przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi i moze uznac je za
zgodne z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwosci
albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Wprawdzie powyzsze uregulowanie zawiera domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda w zakresie okolicznos$ci faktycznych, ktére to zastepuje postepowanie dowodowe,
jednakze ma to miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci ( por. uzasadnienie
SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 §
2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowigzek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
( vide wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Powyzsze oznacza, ze Sad moze, a nie musi uzna¢ okolicznos$ci przytoczonych przez powoda za prawdziwe, a z kolei
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych, nie zwalnia sadu od obowiazku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza przepisOw prawa. Ponadto, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad jest zawsze zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).

W zaistnialych okolicznoéciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



