Sygn. akt I C 688/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2018 r. w J.

sprawy z powodztwa U.(...)w W.

przeciwko D. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 688/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 10.10.2018 1.

W pozwie wniesionym w dniu 9 lipca 2018 r. powdd U. (...)

z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. J. kwoty 1.043,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z (...)nabyl od (...) z siedzibga w L.
wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca z umowy pozyczki
z (...) zawartej z (...) S.A.

Powdd poinformowatl pozwanego o zmianie wierzyciela oraz o kwocie nieuregulowanego zadluzenia. Pozwany — w
odpowiedzi na probe polubownego zakonczenia sprawy — dokonal wplat na poczet zadluzenia, ktére powod poczytuje
jako uznanie roszczenia. Zdaniem powoda uznanie dlugu wywolato skutek metarialnoprawny w postaci zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia i odzyskania przymiotu zaskarzalno$ci roszczenia z dniem 11.01.2018 .

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod U. (...)z siedziba w W. zawart w dniu (...). umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...) z siedziba

w L., na mocy ktérej nabyt m.in. wierzytelnosé¢ wobec D. J., wynikajacg z umowy oznaczonej nr (...). Na dzien przelewu
warto$¢ wierzytelnoSci wyniosla 1.586,39 zl. Wszystkie wierzytelnosci bedace przedmiotem ww. sprzedazy zostaly
uprzednio przeniesione przez (...) S.A. narzecz (...) na podstawie umowy ramowej z (...)(dowdd: kserokopie umowy



przelewu — k. 6 - 7, zalacznik nr 1 lista wierzytelnoéci — k. 13, oSwiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy
pozyczki wraz z notarialnym poswiadczeniem podpisow - k. 11 v. — 12).

Pozwany zawarl w dniu (...) umowe pozyczki pienieznej

z (...) S.A. na mocy ktorej uzyskat srodki pieniezne w kwocie

1.000 zl. Umowa zostala zawarta na okres 60 tygodni, a laczne zobowiazanie do splaty strony okreélily na kwote
1.963,53 zl (dowdd: kserokopia umowy pozyczki o nr (...) - k. 5).

W piSmie (...) S.A. zatytutlowanym ,,o§wiadczenie serwisera wierzytelno$ci o odnotowanej wplacie dot. wierzytelnosci
objetej pozwem” z dnia 20.06.2018 r. wskazuje sie, ze pozwany D. J. w okresie od 28.02.2017 r. do 11.01.2018 r.
dokonat wplat dla klienta o nr (...) na laczng kwote 750 zt (dowo6d: wydruk komputerowy o$wiadczenia — k.14 v.).

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez powoda kserokopie dokumentéw, potwierdzone za
zgodno$¢ przez wystepujacego

w sprawie pelnomocnika, bedgcego radca prawnym i cze$ciowo w oparciu

o wydruki komputerowe. Ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoé¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego (pozwany
w ogole nie odnibst sie do zadania pozwu i nie podjal obrony w sprawie). Przy konstruowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sad ocenil wydruk pt. ,,oéwiadczenie serwisera wierzytelnosci

o odnotowanej wplacie dot. wierzytelnoSci objetej pozwem” z dnia 20.06.2018 r. jako dowdd potwierdzajacy, ze
pozwany jako klient z oznaczonym nr (...) dokonal na rzecz powoda wplat na kwote 750 zl, co — w ocenie Sadu
— nie jest jednoznaczne z dokonaniem wplat na poczet konkretnego zadluzenia (wskazanego w pozwie). W tym
kontek$cie wskazac¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd opiera swoje roszczenie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej od wierzyciela
pierwotnego — (...) S.A.

Z tej racji godzi sie zauwazy¢, ze warunkiem uznania zasadno$ci powodztwa jest nie tylko wykazanie faktu cesji, ale
roéwnie niezbedne jest wykazanie, ze bedaca przedmiotem cesji wierzytelno$c przyshugiwata

w okreslonej wysokos$ci zbywcey. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

12 lipca 2006 r. w sprawie V CSK 187/06, w przypadku cesji wierzytelnosci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (LEX nr 402304).

Powdd — co prawda — wykazal fakt skutecznego wstapienia w prawa pierwotnego wierzyciela (...) S.A. wynikajace z
zawartej przez pozwanego umowy pozyczki o nr (...), nabywajac wierzytelno$c¢

w ogolnej kwocie 1.586,39 zL. W treSci pozwu powdd nie wskazuje daty wymagalnoSci roszczenia wobec pozwanego,
a z dokumentéw zalaczonych do pozwu réwniez nie wynika w jakim terminie umowa pozyczki zostala rozwigzana z
pozwanym. Jednoczeénie jednak powod przyznaje, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, a jedynie z racji dokonanych
przez pozwanego w okresie od 28.02.2017 r. do 11.01.2018 r. wplat roszczenie odzyskalo walor zaskarzalnosci.

W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyl, ze dla przyjecia, ze w sprawie doszlo — w sposéb dorozumiany — do uznania
dlugu, ktére w myél art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. mialo doprowadzié¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia, koniecznym
bylo ustalenie, ze dluznik dokonat czeSciowej splaty konkretnego zadluzenia, wynikajacego z wiadomej umowy (w tym
wypadku z umowy pozyczki z (...)o nr (...)). Wypada pamietaé, ze uznanie nie stanowi samoistnego tytulu prawnego
zobowigzania, nie moze by¢ abstrakcyjne



i oderwane od konkretnego stosunku zobowigzaniowego. O uznaniu roszczenia mozna méwi¢ wtedy, gdy okreslone
zachowania dtuznika dotycza w sposo6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest zatem stwierdzenie, ze z
rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca

z konkretnego stosunku prawnego.

Tymczasem z dowoddw zaoferowanych przez powoda na okoliczno$¢ uznania dlugu zostal przedlozony jedynie wydruk
komputerowy ,o$wiadczenia serwisera wierzytelnoSci o odnotowanej wplacie dot. wierzytelnoSci objetej pozwem”
z dnia 20.06.2018 r. Z pisma tego nie wynika, ze dokonane przez pozwanego wplaty na kwote 750 zt dotycza
zobowiazania z umowy pozyczki

z (...) onr (...). Wplaty sa przypisane do konta klienta o nr (...), ktére jak wiadomo nie identyfikuje wierzytelno$ci,
lecz jedynie osobe dluznika, ktéra moze posiada¢ zobowiazania wobec powoda takze z innych tytutow. WatpliwoSci
w tym zakresie poteguje fakt, Ze pomimo dokonanych przez pozwanego wplat na kwote lacznie 750 zl, powdd nie
przedstawia rozrachunku,

z ktorego wynikaloby, ze wplaty zostaly zaliczone na poczet tego konkretnego zadluzenia. Z treSci pozwu, ani
zalaczonych dokumentow nie wynika jaka jest struktura nabytej wierzytelnosci, w szczegdlnosci ile wynosi kwota
kapitahu, ile odsetki. Jest to zbiorczo kwota 1.586,39 zl. W pozwie natomiast powdd wskazuje, ze dochodzi kwoty
1.013,69 z} tytulem niesplaconego kapitalu i 30,13 zl tytulem odsetek. Nie wynika stad zatem, aby pow6d dochodzit
réznicy pomiedzy wysokoScia nabytej wierzytelnosci i dokonanych wplat. W takim stanie rzeczy roszczenie powoda
nie poddaje sie sadowej weryfikacji takze co do wysoko$ci.

Nalezy wskazaé, ze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy miala wplyw zmiana stanu prawnego dokonana na mocy
ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104),
ktéra weszla w zycie w dniu 09.07.2018 r. Stosownie do treéci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.
Bieg tak liczonego terminu przedawnienia rozpoczyna sie z kolei, jak stanowi o tym art. 120 § 1 k.c., od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci
przez uprawnionego, od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Zgodnie

z treécig dodanego przez art. 1 pkt 1 cytowanej ustawy przepisu art. 117 § 2 * k.c., po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Stosownie do treéci art.
5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy

i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy).

W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyl, Zze pomimo braku wskazania przez powoda daty wymagalno$ci roszczenia
wobec pozwanego, przyjecie faktu przedawnienia roszczenia — w $wietle caloksztaltu twierdzen strony powodowej —
jest mozliwe i uzasadnione. Z tresci zalaczonych dokumentéw wynika, ze wierzytelno$¢ zostala postawiona w stan
wymagalnoSci przez pierwotnego wierzyciela (...) S.A., a zatem przed data przelewu z(...)

a z kolei warto$¢ przelanej wierzytelnoéci (1.586,39) w kontekécie calej kwoty zobowigzania z umowy pozyczki
(1.963,53 z1) pozwala stwierdzi¢, ze umowa obowigzywala nie dltuzej anizeli do konica 2014 r.

Majac na uwadze taki termin wymagalnoSci, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze nie zaszly okoliczno$ci powodujace
zawieszenie lub przerwe biegu przedawnienia, nalezy uznac ze roszczenie dochodzone pozwem

w niniejszej sprawie, uleglto przedawnieniu. Skoro roszczenie to wynika

z dzialalno$ci gospodarczej poprzednika powoda, uleglo ono przedawnieniu

z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci, a zatem przed wniesieniem pozwu



W niniejszej sprawie, co nastgpito 09.07. 2018 r. (k. 21).

Wobec tego na podstawie powolanego art. 5 ust. 4 ustawy z 13.04.2018r. oraz art. 117 § 2" k.c. doszlo do przedawnienia
roszczenia, a strona pozwana nie musi podnosi¢ w tym zakresie zadnego zarzutu.

Powyzsze stwierdzenia Sadu wzmacnia fakt, ze sam powod — w treéci pozwu — przyznaje, ze mamy do czynienia
z roszczeniem przedawnionym, ktére — w jego ocenie odzyskalo zaskarzalny charakter z dniem 11.01.2018 r. Ta
okoliczno$¢ jednak (przerwanie przedawnienia) — zdaniem Sadu — nie zostala wykazana.

W zwiazku z tym, jak réwniez z uwagi na niewykazanie wierzytelnoSci co do wysokosci, orzeczono jak w sentencji
wyroku.

Koncowo przywolaé nalezy tres¢ art. 6 k.c. zgodnie z ktérym, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu
tego wywodzi skutki prawne oraz tres¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W mys$l przytoczonych przepisow, to powdd winien wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania
pozwu. Od tego obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tres$é przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz
twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obej$cia prawa. Podkres$li¢ takze nalezy, ze domniemanie kt6re zostalo ustanowione w tym przepisie a dotyczace
zgodnoSci twierdzen powoda

z rzeczywistym stanem rzeczy " nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktoére s niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



