Sygn. akt I C 547/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Jasle

przy udziale

sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko Z. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza: Z. G. Zaklad Budowlany (...) w D. NIP (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza: Z. G. Zaklad Budowlany (...) w D. NIP (...)
na rzecz powodki U. B. kwote 1.533,59 zl (tysiac pieéset trzydzieci trzy zlote 59/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego Z. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza: Z. G. Zaklad Budowlany (...) w D. NIP (...) na
rzecz powddki U. B. kwote 947 zl (dziewiecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 547/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 26 marca 2019 r.

Powodka U. B. w pozwie skierowanym przeciwko Z. G. — (...) Zaktad (...) w D. domagata sie zasadzenia kwoty 1533,59
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie wskazala, ze w dniu 29.11.2017 r. w J. przy ulicy (...) pozwany prowadzil roboty
budowlane polegajace na remoncie dachu. W trakcie tych prac doszlo do upadku ze szczytu budynku elementow
pokrycia dachowego, ktore uszkodzily samoch6d powddki O. (...). Laczna wysoko$é szkody wynosi 1533,39 zi
(kosztorys E. ). Powddka zglosila szkode pozwanemu, ale ten skierowat ja do ubezpieczyciela C. T..U. S.A. (...) odmowil
wyplaty z uwagi na fakt, Ze tego typu zdarzenie nie wchodzi w zakres jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tej
sytuacji powddka zwrdcila sie o rekompensate szkody bezposrednio do pozwanego, ktéry jednak odmoéwil zaplaty.

Powyzsze roszczenie powodki zostalo uwzglednione nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym o
sygn. akt I (...)w dniu 25 kwietnia 2018 r.

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.



Jednocze$nie wnosit o przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. C. T..U. S.A. (...), wskazujac, ze w okresie, w ktérym miato
miejsce zdarzenie pozwany posiadal ochrone ubezpieczeniowa we wskazanym towarzystwie, obejmujaca tego rodzaju

ryzyko.

Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. podnoszgc, ze nie
prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Podnosit rowniez, ze w dniu zaistnienia
szkody na terenie J. wystapily skrajnie silne wiatry, ktére wyrzadzily liczne szkody. Okolicznosé ta moze wskazywac
na wystapienie sily wyzszej, ktéra wylacza odpowiedzialno$é pozwanego.

Zawiadomione o procesie C. T..U. S.A. (...) nie zglosilo swojego udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka U. B. zamieszkuje w bloku przy ulicy (...) w J.. W dniu 29.11.2017 r. powodka udala sie wraz z mezem jego
samochodem do R.. Samochdd powddki stal w tym czasie zaparkowany pod blokiem w miejscu do tego wyznaczonym.

Kilka dni wcze$niej w obrebie bloku prowadzone byly prace remontowe, prowadzone przez firme pozwanego.
Pracownicy pozwanego wykonywali roboty budowlane na niskim budynku parterowym, przylegajacym do bloku,
polegajace na rozebraniu konstrukcji dachowej, nadbudowie dwoch kondygnacji i pokryciu nowym dachem. Teren
przy tym budynku w czasie prac zagradzany byl taséma, jednak tasma ta na sobote i niedziele byla zrywana, a
mieszkancy na teren robdt wjezdzali i parkowali samochody. Firma pozwanego nie pracowata w soboty i niedziele.

Po powrocie z R. powddka z mezem zastali wokdl remontowanego budynku porozrzucane fragmenty blachy. Wial
woweczas silny wiatr. Po obejrzeniu terenu wokét jej samochodu zorientowala sie, ze zostal on uszkodzony przez
uderzenie blacha — uszkodzeniu ulegla antena dachowa, drzwi przednie, dach i tylna klapa. Pow6dka z mezem
zawiadomili Policje, ktéra po przybyciu na miejsce zdarzenia sporzadzila notatke urzedowa. Zawiadomili réwniez
spoldzielnie. Niezwlocznie po tym pozwany otrzymatl telefon ze spoldzielni, ze jakie$ elementy leca z budynku, przy
ktorym byly wykonywane prace budowalne - byta to niedziela po poludniu. Pozwany przyjechal na miejsce z synem,
nadal wial silny wiatr, a na trawniku wokét budynku lezaly kawalki blachy. Niektore fragmenty mialy wielko$¢ okoto

1m>.

Pozwany po zgloszeniu mu faktu, ze samochdd powddki ulegt uszkodzeniu, nie kwestionowal odpowiedzialnosci
firmy za to zdarzenie, wychodzac z zalozenia, ze ubezpieczyciel pokryje zaistniala szkode (k. 31). Koncowo udostepnil
powddce dane jego polisy w celu zgloszenia szkody.

Pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza jako Z. G. Zaklad (...) w D., bedac jednocze$nie wspolnikiem spoiki
cywilnej z synem T., a obecnie synem A..

Zatrudnia okolo 12 o0s6b. Zasadniczy przedmiot dzialalno$ci pozwanego to roboty budowalne zwigzane ze
wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. Firma wykorzystuje w swej dzielnoSci narzedzia elektryczne
i samochody. M. in. korzysta z wiertarek do mieszania klejow, czy do przykrecania gipsow. W firmie wykorzystuje sie
4 samochody, ktore shuza zaréwno do przewozu osob, jak i do przewozu materiatow.

(przestluchanie stron: pozwanego Z. G. — k.30/2-31, powodki U. B. — k.37).

W chwili zdarzenia pozwany posiadal wazng umowe ubezpieczenia malych i §rednich przedsiebiorstw (...) Firma z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, potwierdzona polisa typ (...) nr (...).

Powodka dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi C. T..U. S.A. (...), ktére po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu odméwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak
winy ubezpieczonego. W toku postepowania likwidacyjnego wycenil jednak warto$¢ szkody w pojezdzie powoddki na



kwote 1533,59 zl. Kwota ta obejmuje koszty czesci zamiennych — 191,70 zl, materialu lakierniczego — 551,43 zl, a w
pozostalym zakresie koszty robocizny.

( dowdd: decyzja C. T..U. S.A. z dn. 24.01.2018 r. — k.24, kserokopia polisy nr (...) — k.22-23, informacja o kosztach
naprawy C. V. (...) wraz z kosztorysem wykonanym w systemie E. nr (...)— k.4-6).

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny. Zarzuty strony pozwanej kwestionujace wysoko$¢ szkody
podniesione dopiero na rozprawie Sad — na zasadzie art. 503 § 1 zd.3 k.p.c. — pominal jako sp6Znione ( nie
zostaly zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty), majac na uwadze, ze pozwany nie podnosit zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych niezgloszenie tych zarzutéw w sprzeciwie, a jednoczesnie nie zachodza zadne inne wyjatkowe
okolicznosci, ktore przemawialyby za odstapieniem od reguly prekluzji procesowej, wyrazonej w art. 503 k.p.c.

W tych okolicznos$ciach spér miat charakter sporu co do prawa i sprowadzat sie do oceny przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego na zasadzie art. 435 k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazuje sie uzasadnione w caloéci.

Odpowiedzialno$é strony pozwanej za przedmiotowe uszkodzenie pojazdu powodki oparte jest na podstawie art. 435
§ 1 k.c. tj. na zasadzie ryzyka.

W mysl art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nalezy przy tym
pamietac, ze wymienione w art. 435 § 1 k.c. elementarne sily przyrody - energia elektryczna, para, paliwa, gaz - maja
charakter jedynie przykladowy.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 55" k.c., przedsiebiorstwo jest zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okre§lonych zadan gospodarczych. Zaklad za$ to jednostka organizacyjna przeznaczona
do innych, okre§lonych celéw, niekoniecznie gospodarczych. Nie jest istotne, czy dana jednostka organizacyjna
(przedsiebiorstwo lub zaklad) posiada osobowo$§¢ prawng. Bez znaczenia jest rOwniez jej tytul prawny do
przedsiebiorstwa lub zaktadu.

Odpowiedzialnoéc¢ z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu zgodnie z art. 435 § 1
k.c. znajduje zastosowanie, jezeli sa one "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody". Pojecie to jest zwigzane ze strona
technologiczng ich dziatalno$ci. Zastosowana jako zrédlo energii "sila przyrody"” powinna stanowic sile napedowa, od
ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladow,
ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia
tych sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (vide wyrok z 18 wrzeénia 2002 r. IIT CKN 1334/00,
L.). Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., jest dokonywana in casu z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie SN za przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody uznawano np.: kopalnie,
zaklad gorniczy lub przedsiebiorstwo gornicze, zaklad gazownictwa, zaklad przemyslowy emitujacy substancje
trujace, panstwowy oSrodek maszynowy i spéldzielnie kolek rolniczych, przedsiebiorstwo postugujace sie statkami
powietrznymi do zabiegéw agrotechnicznych, przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi



srodkami komunikacji, przedsiebiorstwo zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, przedsiebiorstwo zajmujace
sie zegluga morska, elektrownia, park wodny i wlagnie przedsiebiorstwo budowlane (vide orzeczenie SN z 1 grudnia
1962r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, oraz wyrok SN z 11 marca 2004 r., II UK 260/03, OSNAPiUS 2004, Nr 21, poz.
377; post. SN z 29 stycznia 2008 r., I PK 258/07, L.).

Zglaszane w niniejszej sprawie zarzuty pozwanego, podnoszace, Ze nie prowadzi on przedsiebiorstwa, o jakim mowa w
art. 435 k.c. nalezy ocenié jako chybione. Zrozumialym jest, z uwagi na stanowisko procesowe pozwanego, ze w swoich
zeznaniach minimalizuje on znaczenie ,sit przyrody” wykorzystywanych w jego dzialalnos$ci, podajac, ze wiekszoéé
rob6t prowadzonych przy ulicy (...) w J. odbywala sie z wykorzystaniem recznej pracy pracownikoéw. Okoliczno$c ta
— zdaniem Sadu — jest irrelewantna z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. ktore dla przypisania
odpowiedzialnoéci nie wymagajg, aby szkoda w danym, konkretnym przypadku zostala wyrzadzona bezposrednio
przez dzialanie sil przyrody.

Nie mozna — zdaniem Sadu - zgodzi¢ sie, zZe pozwany jako przedsiebiorstwo budowlane, w swej zasadniczej dzialalnoéci
jaka stanowia wlasnie roboty budowlane, nie postuguje sie silami, o jakich mowa w art. 435 k.c. Majac na uwadze
aktualne warunki techniczne i realia rynku branzy budowlanej nie spos6b przyja¢, aby obecnie przedsiebiorstwo
budowlane moglo funkcjonowaé i wypekiac swoj cel nie opierajac swej dzialalno$ci na pracy réznych maszyn (dzwigi,
koparki, samochody, narzedzia) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Stopien poslugiwania sie
takimi maszynami, czy narzedziami takze i w tym konkretnym przedsiebiorstwie pozwanego — zdaniem Sadu -
niewatpliwie uzasadnia uznanie go za przedsiebiorstwo "wprawianie w ruch za pomoca sil przyrody". Sam pozwany
potwierdza, ze w firmie wykorzystuje sie 4 samochody oraz r6zne narzedzia silnikowe.

Przez " ruch przedsiebiorstwa" rozumiec¢ nalezy - z kolei - kazdy przejaw dzialalnoéci przedsiebiorstwa, wynikajacy z
okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkceyjnej, a zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa
sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoéci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit
przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V. CKN 190/2000, niepubl.; wyrok
SN z dnia 13 grudnia 2001r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa
714/08, LEX nr 518083). Pojecie " ruchu przedsiebiorstwa" ujmowane jest wiec szeroko. Wyrzadzenie szkody przez
" ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil
przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych
sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci (wyrok SN
z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Ryzyko to obciaza tego, kto prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad i moze liczy¢ na zwigzane z
tym korzySci. Jest to odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, ktora zostala istotnie zaostrzona przez ustawodawce w
poréwnaniu do odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba zadajaca odszkodowania udowodnic
powinna wszystkie przeslanki jego zasadzenia. Przeslankami za§ odpowiedzialnosci, ktore podlegaja udowodnieniu
przez poszkodowanego, sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem, a szkoda.

W zakresie szkody, art. 435 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze kompensacji na jego podstawie podlegaja szkody
zaréwno na osobie, jak i na mieniu. Kolejnym aspektem jest zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa
i szkodg wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cig
przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zalezno$ci miedzy uzyciem silt przyrody, a szkoda.

Ewentualny dowdd wystgpienia okoliczno$ci egzoneracyjnych tj. ograniczajacych odpowiedzialnoéé z art. 435 § 1 k.c.
spoczywa natomiast na pozwanym. Odpowiedzialno$c¢ regulowana w art. 435 § 1 k.c. moze zosta¢ wylgczona bowiem
jedynie przez wykazanie zaistnienia jednej z trzech przestanek, a mianowicie: ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo (zaktad) nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Dowdd co do wystepowania jednej z tych okoliczno$ci, zgodnie z og6lna regula art. 6 k.c., obciaza



zdecydowanie prowadzacego przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, bowiem wywodzi
on z tego skutek prawny w postaci uwolnienia od obowigzku naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie powodka wykazata fakt zaistnienia szkody spowodowanej ,ruchem przedsiebiorstwa”
pozwanego, jak rowniez wykazala wysoko$¢ szkody. Na te okoliczno$¢ powodka przedstawita kosztorys sporzadzony
przez ubezpieczyciela pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Przyjeta w nim wycena nie nasuwala
watpliwoéci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a wobec faktu, ze pozwany nie kwestionowal ani
zakresu przyjetych uszkodzen w pojezdzie, ani tez samej wyceny kosztorysu ( jego zarzuty jako spéznione Sad pominat
— art. 503 § 1 k.p.c.), Sad uznal przestanke wykazania faktu szkody i jej wysokosci za spelniona.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie sprzeciw pozwanego, zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. byl momentem wdania sie
w spor i tak jak przepis ten przewiduje pozwany w sprzeciwie powinien przedstawié wszystkie okoliczno$ci i dowody
na ich poparcie, zwigzane z zarzutami skierowanymi przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. Niepodniesienie
okres$lonych okolicznos$ci faktycznych na tym etapie podlegalo ogdlnym regulom obowiazujacym w postepowaniu
zwyklym m.in. wynikajacym z art. 217§ 21 3 k.p.c.

Przechodzac do oceny przeslanki zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda, takze i w
tym zakresie okolicznoSci zdarzenia uzasadniaja stwierdzenie, ze taki zwigzek mial miejsce. Pomimo, iz strony
nie byly naocznymi $wiadkami uszkodzenia pojazdu powddki, dla obu stron niewatpliwe bylo, ze uszkodzenia
w przedmiotowym pojezdzie wystapily jako nastepstwo uderzenia upadajacych fragmentéw blachy z budowy,
prowadzonej przez pozwanego. Nalezy za$ pamietac, ze do wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu dochodzi zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku tylko z samym ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalnosé tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania ( vide: J.
Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna, wyd. I1).

Oceniajac warunek spelniania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 435 k.c. Sad mial rowniez na
uwadze, ze pozwany jako glowny wykonawca zleconych robét budowlanych wraz z objeciem terenu budowy przejal
obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ za prawidlowe utrzymanie stanu terenu budowy i bezpieczenstwo znajdujacych sie
tam osob, a ponadto za wszelkie szkody powstale w zwigzku z robotami, w tym szkody poniesione przez osoby trzecie.
Jak stanowi art. 652 k.c., jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili
oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Poprzez ogolne zasady
odpowiedzialnoéci w tym przypadku nalezy rozumieé nie tylko art. 415 k.c. ale takze przepisy szczegblne w ramach
odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym zwlaszcza art. 435 k.c.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze strona pozwana nie zdolala w niniejszym postepowaniu wykazaé przestanek
zwalniajacych ja z odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. tj. dzialania sily wyzszej badZ winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany, bedac
reprezentowanym w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podjal w tym zakresie inicjatywy dowodowej,
ograniczajac sie do golostownego powolania sie na fakt wystepowania w przedmiotowym dniu silnego wiatru.

W ocenie Sadu Rejonowego, takie stwierdzenie nie jest wystarczajace dla uznania, ze przyczyna zdarzenia byla sila
wyzsza. Pojecia sily wyzszej ustawodawca — co prawda - nie definiuje, ale przyjmuje sie wlaéciwie powszechnie, iz
stanowi ona zdarzenie zewnetrzne, ktorego skutkdw nie da sie przewidzie¢, ani tez im zapobiec, przy czym wymaga sie,
aby wszystkie te cechy wystepowaly lacznie. Typowymi przykladami sily wyzszej sa powodzie, huragany, wytadowania
atmosferyczne, trzesienia ziemi, czy dzialania wojenne. Sila wyzsza musi mie¢ swe Zrédlo poza przedsiebiorstwem
(zaktadem), przy czym nie chodzi tu o teren, na ktérym operuje dane przedsiebiorstwo lub zaklad, a raczej o sfere
jego dzialania. Przy zaawansowanych technologicznie w dzisiejszych czasach mozliwo$ciach prognozowania pogody —
silne wiatry sa zwykle przewidywane, co pozwala minimalizowac skutki ich dzialania, a juz na pewno winno skutkowac



odpowiednim zabezpieczeniem fragment6éw blachy tak by nie ulegaly one przemieszczeniu. Pozwany nie wykazal, by
silny wiatr wiejacy w dniu zdarzenia mial charakter zjawiska naglego - nie prognozowanego, nie wykazal tez sily tego
wiatru - nie zaoferowal w tym kierunku zadnych wnioskdw dowodowych, a niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na stronie pozwanej.

Jednoczenie material dowodowy nie wskazal rowniez, aby szkoda byla wynikiem winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Poczynione wyzej ustalenia faktyczne daja zatem podstawe do przyjecia, iz wszystkie wskazane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly spelnione, co skutkuje orzeczeniem jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w caloéci, w zwigzku z czym ponosi on
koszty niniejszego procesu. Na poniesione przez powddke koszty sklada sie uiszczona oplata sadowa od pozwu,
oplata od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, adwokata w kwocie 900 zlotych. (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplata za czynno$ci adwokackie).



