Sygn. akt I C 540/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 9 stycznia 2019 r. w J.

sprawy z powbdztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. U.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 540/18

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 09.01.2019 r.

Powod Centrum (...) Sp. z 0. 0. z siedziba
w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. U. kwoty 2.654,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 27.04.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie wskazal, ze w dniu 12.04.2016 r. pozwany zwarl z firma (...) Sp. z o. o. z siedziba w
W. umowe pozyczki o nr (...) na kwote 1.340 zt z terminem zwrotu do dnia 12.05.2016 r. Do zawarcia umowy doszlo
za poSrednictwem internetu, w ten sposob, ze pozwany dokonal rejestracji w serwisie (...)

i akceptacji warunkéw umowy poprzez wykonanie przelewu weryfikacyjnego. Integralna cze$¢ umowy stanowia
Ogdlne Warunki, Regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna oraz Tabela Oplat i Prowizji. Zawierajac umowe,
pozwany — poprzez zaznaczenie ,check-B.” z komunikatem ,,z}6z wniosek

w celu wyszukania nowego Pozyczkodawcy” wybral opcje refinansowania swojego pierwotnego zobowigzania przez
P.. Wobec faktu, ze pozwany nie splacit pierwotnej umowy pozyczki, w dniu 18.05.2016 r. doszlo do zawarcia kolejnej
umowy pozyczki — miedzy pozwanym a Centrum (...) Sp. z o.0. Srodki z kolejnej umowy zostaly, zgodnie z umows,
rozdysponowane w ten sposob, ze powdd zrefinansowal zobowigzanie pozwanego wobec (...) Sp. zo. 0. zsiedzibawW.,
a pozwany zobowiazal sie do zwrotu calkowitej kwoty pozyczki 1.720,85 zl wraz z kosztami — prowizja i
oprocentowaniem. Na dzien wniesienia pozwu jest to kwota 2.654,69 zl.

Zuwagi na fakt, ze pozwany nie wywigzal sie z przedmiotowej umowy zawartej z powodem , a roszczenie z nig zwigzane
stalo sie wymagalne w caloSci - zdaniem powoda - pozew jest zasadny.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
postanowieniem z 21.05.2018 roku przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Jasle.



Pozwany nie stawit sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 07.04.2016 r. pozwany P. U. dokonal swojej rejestracji jako klient w serwisie (...) wykonujac przelew
weryfikacyjny w kwocie 0,10 zl na rachunek bankowy podmiotu: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Serwis prowadzony
jest przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w celu udzielania pozyczek osobom fizycznym, na zasadach okres§lonych w
Ramowej Umowie P.. Wykonujac przelew weryfikacyjny pozwany wyrazil akceptacje umowy o nr (...) (dowod: wydruk
komputerowy (...) dotyczacy transakeji

7 07.04.2016 1. — k. 18, wydruk regulaminu §wiadczenia uslug drogg elektroniczng przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba —
k. 19 - 22).

Poza przyjetymi wyzej ustaleniami stanu faktycznego, pozostale twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych
sprawy budzily uzasadnione watpliwo$ci Sadu, skutkujac wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt, iz pozwany nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe, jak rdwniez nie wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu,
stosownie do treéci art. 339 k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny stwarza zagrozenie
dla tzw. zasady prawdy materialnej, dlatego tez przy jego wydawaniu nalezy zachowaé szczegdlng ostroznosc.
Zgodnie bowiem z art. 339 § 2 k.p.c., sad dysponuje jedynie przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami
faktycznymiimoze uznacé je za zgodne z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli nie budza one
uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wprawdzie powyzsze uregulowanie
zawiera domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda w zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktére to zastepuje
postepowanie dowodowe, jednakze ma to miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwo$ci (por. uzasadnienie SN z 18.02.1972 r.,(...) z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowiazek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok SN z 20.10.1998 r.,(...)Lex nr 1216211).

Powyzsze oznacza, ze Sad moze, a nie musi uzna¢ okolicznoSci przytoczonych przez powoda za prawdziwe, a z kolei
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych, nie zwalnia sadu od obowigzku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza przepiséw prawa. Ponadto, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad jest zawsze zobowiazany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.06.1972 1., (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 02.04.1973, (...)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki budzace watpliwosci zar6wno co do skuteczno$ci zawarcia
pierwotnej umowy pozyczki (z 12.04.2016 r.), jak tez co do skuteczno$ci umowy pozyczki refinansujacej
(z 18.05.2016 1.), bedacej podstawa przedmiotowych roszczen.

Wskaza¢ nalezy, ze przedlozone z pozwem dokumenty nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia, ze pozwany
uzyskal §rodki pieniezne

zumowy pozyczki o nr (...), datowanej na dzien 12.04.2016 r. Powod przedlozylt na te okoliczno$c¢ jedynie komputerowy
wydruk formularza umowy (k. 26) - w zaden sposéb nie autoryzowany, albowiem brak na nim podpisu pozwanego, ani
tez dowodu akeeptacji w innej formie. Co istotne, przedstawiony przez powoda wydruk komputerowy zatytulowany
»Przelew pozyczkowy na konto klienta” (k. 27) — jest wydrukiem wygenerowanym z nieznanego zrodla, nie opatrzonym
ani podpisem, ani po§wiadczeniem osoby upowaznionej, nie zawiera tez zadnych innych cech pozwalajacych uznac
go za miarodajny ,inny $rodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze wraz



z przedmiotowym wydrukiem, powod nie przedlozyt bankowego potwierdzenia wyplaty Srodkéw na rzecz pozwanego,
tak jak uczynit to w przypadku przelewu weryfikacyjnego, dokonanego przez pozwanego — k. 17 - 18 (dowdd:
potwierdzenie przelewu (...)).

Z kolei, przedlozony w poczet materialtu dowodowego wydruk ramowej umowy pozyczki wraz z Zalacznikiem
- tabela oplat (k. 23 — 25), nie zostal opatrzony numerem jaki widnieje w tytule przelewu weryfikacyjnego tj.
numerem (...). Uniemozliwia to ustalenie czy przedstawiony wydruk ramowej umowy pozyczki odzwierciedla
tre$¢ umowy zaakceptowanej przez pozwanego, czy stanowi jedynie projekt takiej umowy, dostepny dla ogblu
potencjalnych klientow. Watpliwoé¢ ta wyklucza traktowanie zawartych w formularzu treéci, jako elementu
zobowigzania pozwanego. Zwr6cic tez nalezy uwage na postanowienie zawarte w § 8 pkt 6 formularza ramowej
umowy pozyczki, ktory stanowi, ze do zawarcia umowy pozyczki dochodzi z chwila dokonania przelewu pozyczki
na indywidualne konto bankowe pozyczkobiorcy (k. 24v.). Tymczasem, jak wyzej wskazano powdd nie przedlozyl
dokumentu pos$wiadczajacego wyplate Srodkow na rzecz pozwanego, ani treSci samej umowy o nr (...), ktora to
akceptowal pozwany. Watpliwo$ci w tym zakresie poteguje fakt, ze

w potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki z 12.04.2016 r. (k. 26) mowa jest zgola o zupelnie innej umowie ramowej,
albowiem zawarte jest w niej odestanie do Ramowej Umowy Pozyczki o nr (...), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze to
wlaénie zapisy tej umowy znajda zastosowanie do przedmiotowej umowy pozyczki( por. pkt 4-5 umowy — k. 26).

Analogiczne niejasnoSci i sprzeczno$ci odnosza sie do umowy pozyczki refinansujacej, ktéra stanowi bezposrednia
podstawe roszczenia powoda. (...) dowodowa powoda w tym zakresie ogranicza sie do przedlozenia wydrukéw:
formularza informacyjnego dotyczacego kredytow konsumenckich Centrum (...) Sp. z o0.0. (k. 28 - 29), regulaminu
$wiadczenia ustug drogg elektroniczng przez Centrum (...) Sp. z o. o.

(k. 30 - 33), ramowej umowy pozyczki z 12.04.2016 r. pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0. a pozwanym (k. 34
- 35), umowy pozyczki nr (...) (k. 36). Brak natomiast jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych, ze pozwany
zaakceptowal warunki umowy ramowej z powodem, datowanej na 12.04.2016 r. oraz, ze powod dokonal wyplaty
srodkow pienieznych, zgodnie

z dyspozycja pozyczkobiorcy. W szczegblnosci brak dowodu spelienia przez powoda zobowigzania pozwanego wobec
pierwotnego pozyczkodawcy tj. na rachunek podmiotu: (...) Sp. z o.o.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage na sprzeczno$ci zachodzace pomiedzy twierdzeniami powoda, a treScia wydruku
umowy pozyczki nr (...)

(k. 36). Powod powoluje sie bowiem na okoliczno$é wyplaty srodkéw z pozyczki na konto pierwotnego pozyczkodawcy
(por. zapis ramowej umowy pozyczki -

§ 14 ust. 1 — k. 35 i uzasadnienie pozwu — k. 3v.), sama za§ umowa stanowi, ze wyplata §rodkéw ma nastgpi¢ na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy tj. pozwanego (por. pkt. 2 umowy — k. 36).

Powyzsze rozbiezno$ci pomiedzy okoliczno$ciami powolywanymi

w pozwie, a treScig zalaczonych do pozwu dokumentbéw, skutkuja powzieciem uzasadnionych watpliwo$ci co do
skutecznosci i tre$ci umowy z pozwanym, co

z kolei obligowalo Sad do przeanalizowania materialu dowodowego zebranego

W sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okres§lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ zrédlo zobowiazania
pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, a obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.10.1996 r., (...)

Powod wywodzac roszczenie o zaplate kwoty 2.654,69 zI w zakresie jego podstawy faktycznej podawal, ze
bezposrednim zrédlem zobowigzania pozwanego wobec powoda jest umowa o pozyczke refinansujaca z dnia
18.05.2016 .



W mys$l przepisu art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze kwote pozyczki wyplacono pozwanemu, ani ze — zgodnie z zapisem
ramowej umowy pozyczki

712.04.2016 1., przelano ja na rachunek bankowy, nalezacy do (...) Sp. z 0. 0. Powdd nie wykazal w jakikolwiek sposob,
aby pozwany wydal dyspozycje wyplaty kwoty pozyczki na rzecz ww. Spolki. Brak dowodu, ze wydruki dolaczone do
pozwu zwiagzane z pozyczka z 18.05.2016 r., dotycza pierwotniej umowy z 12.04.2017 r., o ktoérej mowa w pozwie.

W tych okoliczno$ciach Sad nie byl w stanie ustali¢ czy doszlo do powstania przedmiotowej wierzytelnoéci i w jakiej
wysokosci. Biorac pod uwage, ze powdd nie udowodnil, przytoczonych w pozwie okolicznosci, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zadania i zasadnym bylo oddali¢ powbdztwo.



