Sygn. akt I C 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: Natalia Szmyd

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2019 r. w Jasle
sprawy z powodztwa (...) Banku S. A. z siedzibg we W.
przeciwko K. M.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 1.400 zl (jeden tysiac czterysta zlotych);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. nakazuje aby Skarb Panistwa Sad Rejonowy w Jasle Sciagnal od powoda (...) Banku S. A. z siedziba we W. kwote
510,80 zl (piecset dziesieé zlotych 80/100) tytutem pokrycia kosztdéw opinii bieglego;

kosztami postepowania w pozostalym zakresie obciaza powoda.
Sygn. akt I C 201/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 czerwca 2019 r.

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. M. kwoty 36.623,63 zl wraz z odsetkami
szczegOlowo wskazanymi w pozwie. Jednocze$nie domagat sie zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy kredytowej, zawartej przez pozwang w dniu
12.04.2016 1. ktora nie zostala w caloéci splacona.

W dowod swoich twierdzen powod przedstawil szczegdtowy wykaz odsetek i zestawienie wplat oraz odpis umowy
kredytu.

Pismem procesowym z dnia 28.08.2018 r. powdd oswiadczyl, ze cofa pozew co do kwoty 1.400 zl, w zwiazku z
dokonang przez pozwang — po wytoczeniu powddztwa — wplata tej kwoty. W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie
pozwu (k.49).

Odpowiadajgc na pozew pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w calosci (k.5).

Dzialajaca imieniem pozwanej — jej corka M. K. — wskazala, ze pozwana K. M. jest osoba chora psychicznie, w zwiazku
z czym zarzucila, ze zawarta przez nig umowa kredytu jest niewazna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana K. M. zawarla z powodem (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe o
kredyt gotowkowy (...) nr (...) na kwote 333.547,71 zl, z czego kwota 3400 miata zosta¢ uruchomiona na cele
konsumpcyjne, kwota 20.395,49 zl na splate zobowigzan finansowych pozwanej wobec banku, kwota 6.119,10 na
sfinansowanie skladki na ubezpieczenie na zycie, kwota 3.351,42 zl na sfinansowanie prowizji banku, kwota 273,60
z} na sfinansowanie skladki na ubezpieczenie assistance oraz kwota 8,10 zl na sfinansowanie oplaty za przekazanie
$rodkow przeznaczonych na cele konsumpceyjne ( odpis umowy o kredyt gotéwkowy (...) nr (...) — k. 19-20).

Pozwana K. M. jest osoba chora psychicznie. Byla nig rowniez w dacie zawarcia umowy kredytu w dniu 12.04.2016 .
Z powodu rozpoznanej u niej choroby psychicznej i zmienionego chorobowo myslenia w dacie zawarcia umowy miala
uposledzona kontrole nad swoim postepowaniem i obnizone poczucie odpowiedzialnoSci za swoje decyzje. Powyzszy
stan wylaczal Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwana choruje od wielu lat na schizofrenie paranoidalng. Od 2013 r. zaobserwowano u niej pogorszenie
stanu psychicznego. Byta pobudzona psychoruchowo, dziwaczna w zachowaniu, glo§na, wieloméwna, niedorzeczna,
bezsenna. Wypowiadala urojenia kary, winy, potepienia, urojenia ksobne, przesladowcze, interpretacji ( podstuchy,
nagrywania). H. stuchowo. Miala zniesiony krytycyzm. Z powodu choroby psychicznej byla hospitalizowana na
Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) wJ. z rozpoznaniem: schizofrenia paranoidalna, parkinsonizm wtoérny, zylaki
podudzi.

( kserokopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego pozwanej -k.33, 35-42, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS —
k.34, kserokopia dokumentacji medycznej z hospitalizacji pozwanej na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) w J.
— k. 72-73, opinia psychiatryczna bieglego sadowego z zakresu psychiatrii T. A. z dn.15.03.2019 r. — k. 78-81).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala Zadna ze stron procesu, a takze w oparciu o opinie sadowo-
psychiatrycznag, ktéra Sad ocenil jako rzetelng i rzeczowa. Co istotne, zadna ze stron nie wnosita do niej zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Strona powodowa opierata swoje zadanie na umowie o kredyt gotowkowy (...) nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 .

W trakcie postepowania pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zgdania pozwu, zarzucajac jej niewazno$¢ i wskazujac
na swoja chorobe psychiczna.

Osia sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy pozwana K. M. w dniu 12 kwietnia 2016 r., czyli w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub
wyrazenie woli.

Nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z treécig przepisu art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Wedlug powolanego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy
tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca oswiadczenie
woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przy czym sformulowanie art. 82 k.c.
wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa roézne stany faktyczne, ktére moga



wystepowa¢ samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oSwiadczenie woli.
Stan wylaczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie
natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie Swiadomosci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191). W tym miejscu koniecznym jest takze podkreslenie, ze z treéci przepisu art. 82
k.c. wynika, iz sama przyczyna wylaczenia Swiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, za§ ustawodawca jedynie
przykladowo wyliczyl takie przyczyny jak choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, cho¢by przemijajace
zaklocenie czynno$ci psychicznych. Przyczyny te majg charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkow prawnych
sg bez znaczenia, wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych.

Zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okre§lonym w art. 82 powoduje jego niewazno$é¢ bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dalszych okolicznosci. W szczegolno$ci bez znaczenia jest okoliczno$é, czy druga strona czynnoéci
prawnej miala Swiadomo$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek prawny chroni osobe skladajaca o§wiadczenie woli w
stanie wylaczajacym $wiadomos$é lub swobode. Czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna i nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych, a te ktore powstaly zostaja z moca wsteczng przekreslone. Nadto czynno$c¢ taka nie moze by¢
konwalidowana ani podlega¢ konwersji (por. uchwala SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, Nr

3, poz. 42).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwana K. M. 12 kwietnia 2016 r. zawarla z powodem umowe kredytu. W
oparciu o przedmiotowa umowe, bank uruchomit $rodki kredytu, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy ( okoliczno$c¢
niezaprzeczona).

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w momencie podpisywania przez pozwana w.w. umowy kredytu
znajdowala sie ona w stanie wylaczajagcym $wiadome i swobodne wyrazenie o§wiadczenia woli. Tym samym zlozone
przez nig w dniu 12 kwietnia 2016 r. oéwiadczenia woli byly dotkniete wadami, a w konsekwencji zawarta umowa jest
bezwzglednie niewazna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W tych okoliczno$ciach, powod nie moze zadaé
zaplaty, powolujac sie na zawartg umowe jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.

Wobec skutecznego, czeSciowego cofniecia pozwu (k.49) postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.400 zl,
na podstawie art. 2038 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. nalezato umorzy¢ ( pkt. I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, dzialajac na podstawie art.
98 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Jasle kwote 510,80 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego.



