Sygn. akt I C 564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Jasle
sprawy z powddztwa K. S. (1)

przeciwko A. S. (1)

o wydanie rzeczy ruchomej ewentualnie zaptate

I. oddala zadanie gtowne,

II. oddala zadanie ewentualne,

III. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego A. S. (1) kwote 2.417 z (dwa tysigce czterysta siedemnaécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 564/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 02.03.2018 .

W pozwie wniesionym 04.08.2016 r. powdd K. S. (1) domagal sie nakazania pozwanemu A. S. (1) wydania ruchomosci
w postaci pily spalinowej, wozu z burtami, cyrkularki z pilg tarczows, silnika elektrycznego, Srutownika, koparki do
ziemniakow, hydroforu z silnikiem,

2 dywandéw, mebli kuchennych, mebli pokojowych, naroznika, kuchenki gazowej, kuchenki -elektrycznej
dwupalnikowej, szafy i stolu warsztatowego

z imadlem, ewentualnie zasagdzenia kwoty 6.400,00 zl. Jednoczeénie wnosil

o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na mocy umowy darowizny

z (...) przekazal dziatke nr (...) polozong w S., zabudowang budynkiem mieszkalnym, na rzecz brata - pozwanego A. S.
(1). Powdd wskazal, ze przedmiotem darowizny byta wylacznie nieruchomo$é wraz

z zabudowaniami, natomiast pozwany zatrzymal jednocze$nie objete zadaniem ruchomosci i odmawia ich wydania
powodowi.

Powod probowat doprowadzié¢ do polubownego zalatwienia sporu, w tym celu zawezwat A. S. (1) do proby ugodowej,
nie przyniosla ona jednak rezultatu (por. sprawa I Co (...) akta w zalgczeniu).



W odpowiedzi na pozew, pozwany A. S. (1) wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze ruchomo$ci w postaci dwoch dywandéw, mebli kuchennych i pokojowych, naroznika, kuchenek
gazowej i elektrycznej zostaly mu przekazane przez powoda ustng umowa darowizny jednoczesnie

z darowizna nieruchomosci — dzialki nr (...) wraz z budynkiem w S.. Przedmioty te byly stare i zuzyte, gdyz zostaly
zakupione przez powoda w latach 9o-tych. W takich samych okolicznosciach powo6d darowal pozwanemu sprzety
przeznaczone do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére nabyli w przeszloéci rodzice stron — C. i J. S. (1) tj. woz
z burtami, cyrkularke

ikoparke do ziemniakéw. Odnoénie pily spalinowej pozwany podal, ze zostala ona zabrana przez powoda z chwilg jego
wyprowadzki do J.. Odnos$nie hydroforu pozwany podnidsl, iz stanowi on czeé¢ skladowa darowanej nieruchomosci
(budynku), a w zwigzku z tym stanowi wlasno§¢ pozwanego. Co do zadania wydania szafy i stolu warsztatowego
rowniez zarzucil, iz rzeczy te stanowia jego wlasno$é.

Jednoczes$nie pozwany zakwestionowal wskazana przez powoda wartoéc spornych ruchomosci, a nadto, podniosl, ze
ww. przedmioty nabyt w drodze zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony postepowania sa rodzefistwem. W roku (...) ich rodzice C.1iJ. S. (2), w zwiazku z ubieganiem sie przez C. S. (1)
0 przyznanie emerytury rolniczej, zdecydowali o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcom. W konsekwencji
tej decyzji, na podstawie aktu notarialnego, umowy darowizny gospodarstwa rolnego z (...)powdd K. S. (1) stal sie
wlaécicielem dzialki siedliskowej o nr ewidencyjnym nr (...), stanowiacej role, pastwisko i plac budowlany o pow. 10
arow, oraz dwoch dzielek stanowigcych las, polozonych w S., gmina N., a to dziatki

o nr ewidencyjnymy(...) o pow. 29 aréw i dzialki o nr ewidencyjnym (...)

o pow. 75 arow. Ogodlem powierzchnia nabytych przez powoda dzialek wyniosla 1,14 ha.

Na podstawie tego samego aktu notarialnego, dzialki rolne nabyli réwniez zona powoda A. S. (2), pozwany A. S. (1) i
brat Z. S.. Z umowy darowizny gospodarstwa rolnego wynika, Ze aktem przekazania rodzice stron nie objeli wszystkich
gruntdéw, cze$¢ z nich zachowujac dla siebie. Jednak czesé siedliskowa gospodarstwa tj. dom z zabudowa gospodarcza
i inwentarzem naby} powdd K. S. (1). Wraz z przekazaniem gospodarstwa rolnego ustanowiono na rzecz darczyfhcéw
C.1iJ. S. (2) prawo nieodplatnego dozywotniego zamieszkiwania w domu na dzialce siedliskowej nr (...), a takze
zastrzezono na ich rzecz prawo uzytkowania ciggnika rolniczego

w zakresie uprawy gruntéw sobie pozostawionych.

Poza ciagnikiem rolniczym, reszta sprzetow rolniczych wchodzacych

w sklad przekazanego gospodarstwa rolnego, a w szczegolno$ci wozu z burtami, cyrkularki z pila tarczowa, silnika
elektrycznego, $rutownika i koparki do ziemniakéw, nie zostala formalnie wyodrebniona w umowie (dowod:
kserokopia umowy darowizny z (...) Rep. A. (...), sporzadzonej w Biurze Notarialnym w K., Oddziat w J. przed
notariuszem S. B. — k. 4-5).

Faktycznie przedmioty te nadal pozostaly w obrebie dzialki siedliskowej

w S., ktéra na wlasnoéé otrzymal powdd i przez kolejne lata ze sprzetow tych korzystali wspélnie C.1iJ. S. (2) orazich
dzieci, w tym powod i pozwany. Stél warsztatowy z imadlem wykonany zostal przy wspolpracy powoda z bratem Z.
i A. oraz ojcem. Powod zakupil katowniki

i dostarczyl deski na ten stol. Z. S. na zlomie kupit imadlo (dowdd: zeznania Z. S. — k. 41 - 42, zeznania B. S. (1) —
k. 50-51v.).

Aktualnie, w gospodarstwie (na terenie dzialki siedliskowej) w S. nadal znajduje sie woz z burtami, cyrkularka,
srutownik, koparka do ziemniakéw, a takze st6l warsztatowy z imadlem, a w budynku mieszkalnym nadal
zamontowany jest hydrofor (fakty te zostaly przyznane przez pozwanego — por. k. 66).



W grudniu(...)powéd zabral z gospodarstwa w S. sila, wbrew woli A. S. (1), phug i brony. W sprawie tej interweniowala
policja (dowdd: notatka urzedowa KPP J. z (...) w aktach(...)Sadu Rejonowego w Jasle i akta Prokuratury Rejonowej
wd.ar (...).2016.D — akta w zalgczeniu).

Na terenie dzialki siedliskowej w S. brak natomiast pily motorowej (dowdd zeznania: pozwanego — k. 66, Swiadka L.
S. (1) — k. 48v., $wiadka B. S. (2) — k. 50v., $wiadka Z. S. — k. 41v).

Po przekazaniu mu wlasnoéci gospodarstwa rolnego, powod zdecydowal sie zamieszkaé wraz z zong w przekazanym
mu budynku mieszkalnym,

i w zwigzku z tym przewidzl tam meble kuchenne, meble pokojowe tzw. mebloscianke, dwa dywany, naroznik, jak
rowniez kuchenke gazowa na butle

i kuchenke elektryczng dwupalnikowa. W tym czasie w budynku mieszkalnym

w S. nie bylo zainstalowanej biezacej wody, w zwigzku z czym powod wraz z zong zakupili i zamontowali w budynku
hydrofor z silnikiem (dowéd: zeznania éwiadka A. S. (2) — k. 39v. - 40). Powdd zamieszkiwal w S. jednak zaledwie ok.
6 miesiecy, po czym przeprowadzil sie do J., pozostawiajac

w S. wymienione wyzej przedmioty wyposazenia. Z racji faktu, ze w domu w S. w dalszym ciagu zamieszkiwali rodzice
powoda, to oni z rzeczy tych korzystali do chwili swojej $émierci (dowod: zeznania §wiadkéw: A. S. (2) — 39v., B. S. (1)
—k.50-51v.,D.S. (1) - k. 55v. - 56, S. S. (1) — k. 61-62, przeshuchanie powoda — k. 75v.).

W (...) zmarl ojciec powoda J. S. (2). W kolejnych latach pogorszy! sie stan zdrowia matki powoda, w zwigzku z czym
oczywistym stala sie konieczno$¢ podjecia sie stalej opieki nad matka. Wobec faktu, ze zasadniczy trzon gospodarstwa
po rodzicach tj. dzialke z domem, stanowigca ,baze” calego gospodarstwa rolnego wraz z wyposazeniem (w tym
sprzetami objetymi pozwem) otrzymal powod, jako naturalne pojawilo sie oczekiwanie, ze opieke nad matka przejmie
wlaénie powod. Powod, zamieszkujac jednak w J. i bedac zatrudnionym w czestych delegacjach, bywal w tym czasie
w domu rodzinnym w S. sporadycznie. Natomiast w praktyce codzienng opieke nad matka sprawowal pozwany A.
S. (1). W tych okoliczno$ciach doszio miedzy braémi — powodem i pozwanym — do ustalenia, ze powdd, niejako w
celu ,zwolnienia sie¢” z powinnosci opieki nad matka, przekaze pozwanemu aktem darowizny otrzymana od rodzicéw
dzialke siedliskowa z domem.

W konsekwencji, umowg darowizny z (...) pow6d przeni6st na wlasnoéé pozwanego A. S. (1) zabudowang budynkiem
mieszkalnym dzialke nr (...) w S., gmina N. (dowdd: kserokopia aktu notarialnego

z (...) rep. A (...)sporzadzonego przez notariusza A. U.

w Kancelarii Notarialnej w J. — k. 6 - 8, zeznania §wiadka S. S. (2) —

k. 61v., przestluchanie pozwanego — k. 65v.).

W niespelna rok od tej umowy matka stron C. S. (1) zmarla. Spadek po niej — na mocy testamentu holograficznego —
nabyl w caloéci syn A. S. (1). Od tego momentu, gléwnie za przyczyna testamentu matki, miedzy stronami ma miejsce
konflikt (dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w J.sygn. akt I Ns(...)— k. 21, zeznanie §wiadkéw: S. S. (1) —

k. 61- 62, B. S. (1) — k. 51, wyrok Sadu Rejonowego w J.w sprawie karnej sygn. akt II (...) dokumenty zlozone w aktach
Prokuratury Rejonowej w J. nr (...).2016.D, w tym postanowienie o umorzeniu dochodzenia

w sprawie naruszenia miru domowego przez K. S. (1) na szkode A. i B. S. (1), zeznania §wiadka K. S. (2) — k. 54v. - 55).

Aktualnie w domu w S. nadal znajduje sie objeta zadaniem pozwu szafa trzydrzwiowa (dowod: zeznania Swiadkéw D.
S.(2) -k.56,E.S. (2) —k. 49, K. O. — k. 50, B. S. (1) — k. 50v.).

(...) oraz sprzet stanowiacy wyposazenie domowe pozostawione przez powoda w domu w S. do dalszego korzystania
przez rodzicow — wobec ich zuzycia — zostaly cze$ciowo wyrzucone, cze$¢ z nich zostala poskladana na strychuw S., a 2
szafki zostaly oddane sgsiadowi P. K.. Pozwany w kwestii dalszych losow rzeczy ruchomych objetych pozostawionych
przez powoda w S. konsultowal sie z powodem, pytajac go, czy nie chce zabra¢ tych rzeczy. Powdd odpowiedzial
pozwanemu, ze ten moze zrobic sobie

z tymi rzeczami co uwaza za stosowne (dowdd: zeznania §wiadkow: P. K. — k. 56, D. S. (2) — k. 55v., S. S. (1) — k. 62,
B. S. (1) — k. 51, przestuchanie pozwanego — k. 66v.).



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o powolane w tresci uzasadnienia dowody z dokumentow,
zeznan $wiadkéw oraz uzupelniajaco — przeshuchania stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. S. (1), D.
S.(2),S.S. (1) i P. K.. Relacje tych os6b byly ze soba spbjne i logiczne, w przekonujacy dla Sadu sposéb potwierdzily
one logiczne twierdzenia pozwanego.

W podobny sposéb Sad ocenil zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda, tj. Zony powoda A. S. (2) i dzieci
powoda: L. S. (1), K. 0.1 K. S. (2), z tym zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary twierdzeniom tychze oséb w zakresie, w
jakim utrzymywali, ze powo6d nigdy nie podarowal pozwanemu sprzetéw wyposazenia domu i gospodarstwa rolnego,
o ktore toczy sie spor. Zeznania tych swiadkoéw byly spojne jedynie w zakresie stosunkdw panujacych w rodzinie
powoda zaréwno przed dokonaniem darowizny w (...)jak tez po jej dokonaniu. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, Sad przyjal natomiast jako niewiarygodne, azeby wola powoda przekazujacego w (...) gospodarstwo
(dzialke siedliskowa) bratu bylo zatrzymanie wlasnosSci bezwarto$ciowych, a na pewno mocno zuzytych mebli

i dywanow oraz kuchenek, czy tez zachowanie wlasnosci jednego z elementow instalacji wodnej na trwale zwigzanego
zbudynkiem, tj. hydroforu. Analogicznie, za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia co do rzekomego zachowania przez
powoda wlasno$ci sprzetow rolniczych objetych pozwem. Abstrahujac w tym momencie od szczegbélowych roznic
pomiedzy umowg darowizny gospodarstwa rolnego ((...)a umowa darowizny nieruchomosci (z(...)niekonsekwencja
tych zeznan przejawiala sie chociazby faktem, ze przy okazji darowizny z (...) $wiadkowie nie kwestionowali nabycia
przez powoda wlasnoSci sprzetow rolniczych, chociaz nie byly one wyraznie wskazane

w umowie, natomiast przy podobnej darowiZnie w (...)kategorycznie wykluczali, azeby przejScie wlasnoSci
wyposazenia gospodarstwa na dzialce siedliskowej moglo mie¢ miejsce. W konteksScie okolicznoéci towarzyszacych
zawarciu darowizny nieruchomosci ((...)) oraz kilkukrotnych deklaracji powoda co do woli wyzbycia sie wlasnosci
rzeczy pozostawionych w S., przeciwne twierdzenia wskazanej grupy $wiadkéw, jak i powoda Sad uznal za
niewiarygodne.

Zeznania Z. S. (k. 41 - 42) i M. S. (k. 51v. - 52) uzupehialy twierdzenia pozostalych §wiadkéw, ktérym Sad dat wiare.

Niewiele wnioslty do sprawy zeznania J. B. (k. 62 - 63) i F. T. (k. 63). Osoby te nie mialy bezpoSredniej wiedzy na temat
dokonanych miedzy stronami darowizn, a swoje relacje opieraly na informacjach zasltyszanych od rodzicow stron, w
szczegolnoécei C. S. (1).

Z kolei, pomiedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze przedmioty objete zadaniem pozwu — za wyjatkiem pily
spalinowej — znajduja sie
w posiadaniu pozwanego.

Z zeznan wiekszo$ci Swiadkow oraz pozwanego wynika, ze pozwany nie posiada aktualnie pily, ktéra bylaby wlasnoécia
powoda lub jakiejkolwiek innej, nabytej w przeszlosci przez powoda lub jego rodzicow.

Nie bylo w zasadzie sporu co do faktu, ze pozwany nadal posiada przedmioty wyposazenia domu, objete pozwem,
przy czym spoOr istnial co do wskazanej przez powoda ich wartoéci. W tym zakresie na podstawie zeznan §wiadkow, w
szczegolnoéei B. S. (1), P. K., D.S. (2)i8S. S. (1), a takze przestluchania pozwanego, Sad ustalil, ze aktualnie przedmioty
te s3 mocno zuzyte. Zostaly one zakupione w latach 9o-tych ubieglego wieku, byly uzywane poczatkowo przez powoda
ijego rodzine, nastepnie pozostawione do uzytku przez rodzicéw powoda.

Do$wiadczenie zyciowe w kontekScie powyzszych faktéw nakazywato przyjaé, ze sa to obecnie rzeczy bezwartoSciowe
lub przedstawiajace niska warto$¢. Powdd okoliczno$ci przeciwnej nie udowodnil, pomimo, ze na nim spoczywat ciezar
dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, komu przystuguje prawo
wlasno$ci spornych przedmiotow
i czy podniesione przez pozwanego zarzuty moga skutecznie hamowa¢ zadanie powoda.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie zaréwno w zakresie zadania gldéwnego — nakazania wydania rzeczy, jak
tez zadania ewentualnego — zasadzenia kwoty 6.400,00 zl.

Roszczenie powoda opiera sie o tre$¢ art. 222 § 1 k.c. Legitymowanym czynnie w procesie windykacyjnym jest
wlasciciel rzeczy, ktory zostal pozbawiony faktycznego wladztwa nad nig i to na nim spoczywa ciezar udowodnienia
prawa wlasnoSci rzeczy. Legitymacja bierna przysluguje natomiast podmiotowi, ktory sprawuje faktyczne wladztwo
nad rzecza. Moga by¢ to: posiadacze samoistni, zalezni albo dzierzyciele. Z punktu widzenia skuteczno$ci roszczenia
windykacyjnego istotne jest, czy pozwany faktycznie wlada rzecza

i czy ma to miejsce w chwili orzekania o zadaniu powoda. Juz w samej treéci art. 222 § 1 k.c. wskazano, ze
pozwany w procesie windykacyjnym moze broni¢ sie zarzutem przystugiwania mu skutecznego wzgledem wlasciciela
uprawnienia do wladania rzecza (tzw. zarzut hamujacy). Najsilniejszym tytulem do wladania rzecza jest oczywiscie
przystugujace pozwanemu prawo wiasnos$ci, ktérego istnienie zakwestionuje legitymacje czynng powoda i w ten
spos6b moze doprowadzi¢ do zniweczenia roszczenia windykacyjnego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
a zainicjowany przez powoda proces windykacyjny sprowadza sie w zasadzie do rozstrzygniecia sporu o wlasnosc.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze wraz

z przekazaniem powodowi gospodarstwa rolnego przez rodzicéw doszlo do przekazania mu sprzetéw rolniczych, ktore
dla prowadzenia tego gospodarstwa sluzyly. Pomimo braku wyraznego wyodrebnienia tychze skladnikéw w samej
umowie wskazuja na to okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu gospodarstwa

i zwigzane z poZniejszym sposobem korzystania z tychze przedmiotéw. Zeznania §wiadkow, takze tych ze strony
powoda, w interesie ktorych nie lezalo kwestionowanie wlasno$ci powoda, wynika, ze po przekazaniu gospodarstwa
rolnego w(...) to powdd, jako nastepca rodzicéw na gospodarstwie w S., traktowany byl przez pozostalych braci jak
gospodarz, a zarazem wlaéciciel znajdujacego sie tam inwentarza. OczywiScie, wobec utrwalonego w rodzinie zwyczaju
wzajemnego pomagania sobie w pracach gospodarczych, utrwalila sie rowniez praktyka wspolnego korzystania ze
sprzetow rolniczych, wchodzacych w sklad rodzinnego gospodarstwa. Majac to na wzgledzie, nie mozna — zdaniem
Sadu — z powodu jednostkowych wypadkoéw korzystania ze spornych przedmiotdéw przez inne osoby z rodziny, anizeli
powdd kwestionowaé jego prawa do inwentarza nabytego wraz z nieruchomoscia.

Umowa ,darowizny gospodarstwa rolnego” z (...) nosila cechy umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w trybie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow i okoliczno$é ta nie byla przez strony kwestionowana w niniejszej
sprawie. Okoliczno$ci sprawy wyraznie wskazuja, ze gléwna przyczyna dokonania rozporzadzenia gospodarstwem
rolnym przez C. S. (1) i jej meza J. S. (2) bylo uzyskanie emerytury rolniczej przez C. S. (2). Jak wiadomo, konieczne
w tym celu zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wigze sie z wyzbyciem sie przez rolnika wlasnoéci i
posiadania gospodarstwa rolnego. Definicja legalna pojecia gospodarstwa rolnego, zawarta w art. 55° k.c. wskazuje,
ze gospodarstwem rolnym sg grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jesli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze rodzice powoda wraz z przekazaniem mu siedliska tj. domu mieszkalnego,
budynkoéw inwentarskich wraz

z podworkiem, dokonali jednoczesnego przekazania wszystkich skladnikow tego siedliska, a zatem takze inwentarza
i sprzetu rolniczego, jaki na chwile przekazania wchodzil w sklad tego gospodarstwa.

W ocenie Sadu, za takg wykladnig przedmiotu umowy przemawia takze fragment umowy, stanowiacy o ustanowieniu
uzytkowania ciagnika na rzecz darczyncéw (por. § 4 umowy z (...)— k. 5). Uczynione przez strony zastrzezenie
uzytkowania jednego z elementéw wyposazenia gospodarstwa nalezy poczytywaé jako wole stron ograniczenia
nabywcy gospodarstwa rolnego w korzystaniu z tej rzeczy. Bez takiego zastrzezenia powdd jako nabywca gospodarstwa
nie musialby liczy¢ sie z potrzebami rodzicow - zbywcdw w tym zakresie. Taka konstrukcja umowy, zdaniem Sadu,



potwierdza zasade, wedle ktorej skoro pojecie gospodarstwa rolnego obejmuje wszystko co wchodzi w jego sklad, to
wszelkie wylgczenia tych skladnikow powinny by¢ wyrazne
i jednoznaczne. Gdyby zatem umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie miala za przedmiot sprzetu rolniczego,
wchodzacego w sklad przekazanego siedliska, to uczynione w tej umowie zastrzezenie o uzytkowaniu ciggnika byloby
niecelowe i nielogiczne. Nie byloby bowiem uzasadnienia dla zastrzegania takiego prawa dla zbywcow, gdyby mieli
oni zachowa¢ prawo wlasnoéci tychze sprzetéw rolniczych.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powod z chwilg przekazania gospodarstwa rolnego stal sie wlascicielem
wszystkich, niewylgczonych
w umowie, skladnikéw tego gospodarstwa, w tym sprzetu rolniczego.

Niemniej jednak, stwierdzenie powyzsze nie prowadzi jeszcze do uznania zagdan powoda za sluszne. Przesltanka
skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest bowiem fizyczne wladanie przez pozwanego rzecza stanowigcg
wlasno$é powoda w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.),

a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze

w zwiazku z wieloletnia opieka pozwanego A. S. (1) nad rodzicami,

a w koncowym okresie nad matka C. S. (1), strony porozumialy sie co do tego, ze powéd przeniesie otrzymane od
rodzicéw gospodarstwo (bez lasu)

z powrotem na brata. Celem tej umowy miato by¢ zwolnienie sie powoda

z moralnego obowiazku opieki nad matka, a wobec tego, ze w siedlisku faktycznie gospodarowal gtéwnie pozwany i to
on opiekowal sie matka, bracia uznali, ze gospodarstwo w S. (j. dzialka nr (...)) niejako ,,nalezy sie” pozwanemu.

W efekcie tych uzgodnien, w dniu (...) — dochowujac wymaganych formalnos$ci — strony zawarly umowe darowizny,
na mocy ktorej A. S. (1) nabyl wlasnoéé dzialki siedliskowej nr (...) w S. wraz

z zabudowaniami. Powolana umowa darowizny milczy w przedmiocie ruchomo$ci, znajdujacych sie na darowanej
dzialce, w szczegblnosci co do sprzetu rolniczego i wyposazenia domu. Zwazajac jednak na fakt, ze pow6d wielokrotnie
dawatl do zrozumienia pozwanemu, ze jego wola jest definitywne przekazanie gospodarstwa w S. jako caloSci tj. wraz
z inwentarzem

i wyposazeniem domu pozwanemu, nalezalo uznaé, ze miedzy stronami doszlo

w sposdb dorozumiany do jednoczesnego przeniesienia wlasno$ci tychze ruchomoéci wraz z nieruchomodcia.
Stwierdzenie to uzasadnione jest faktem, ze pozwany kilkukrotnie — zaréwno przy okazji wizyty u notariusza w
dniu (...). jak i p6zZniej przy okazji spotkan rodzinnych — pytal powoda o jego zamiary wzgledem, spornych obecnie
rzeczy. Powod pozostawiajac pozwanemu wolng reke w rozdysponowaniu starych sprzetow domowych, potwierdzit
jednoznacznie wole przeniesienia wlasnosci tych przedmiotéw na pozwanego.

Doswiadczenie zyciowe i logika nakazywalyby przyjac, ze kazda osoba przecietnie dbajaca o wlasne interesy, chcac
zachowaé prawo wlasno$ci wobec jakichkolwiek jednostkowych ruchomosci, przy okazji takich rozmoéw zastrzeglaby
wyraznie, ze chce dang rzecz zachowa¢ dla siebie. Ze strony powoda takich sygnaléw nie bylo ani werbalnie, ani
poprzez jakiekolwiek czynno$ci konkludentne (czynno$ci dorozumiane).

Co sie za$ tyczy zadania wydania hydroforu, to dodatkowo zauwazy¢ wypada, iz jako element instalacji wodnej
integralnie zwigzanej z budynkiem, nalezy traktowac go jako cze$¢ skladowa budynku posadowionego na dzialce nr
(...)ijako taka dzielaca los prawny rzeczy z ktora jest zwiazany, zgodnie z art. 47 k.c. Czyli stanowi wlasno$¢ pozwanego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedle ktérego gospodarstwo rolne stanowiace w ujeciu funkcjonalnym
zorganizowana calo$¢ gospodarcza, moze by¢ przedmiotem jednej czynnoéci prawnej, z zastosowaniem wprost art.
55> k.c. Wowezas przedmiot czynnosci obejmuje ogdt sktadnikéw materialnych

i niematerialnych skladajacych sie na istote tego gospodarstwa. W niniejszej sprawie okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze celem uczynionej przez powoda darowizny bylo niejako zado$éuczynienie pozwanemu za opieke nad matka



i gospodarowanie dzialka siedliskowa w S.. Logiczne i przekonujace sg zatem twierdzenia pozwanego, a takze jego
zony i corki, z ktorych wynika, ze powdd nie chcial zatrzymac dla siebie starych i zuzytych sprzetow, ponad 20-letnich,
zarowno tych domowych, jak i rolniczych. Gdyby taka byla jego wola, to z pewnoScig uczynilby to najp6zniej z chwilg
sformalizowania darowizny dzialki nr (...). Wiedzac, ze wlasno$é dzialki z obejSciem i zabudowaniami przejmuje
pozwany, zwazajac przy tym, ze dzialka ta pod wzgledem funkcjonalnym od lat stanowila baze prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoSci rolniczej, zachodza wszelkie podstawy ku temu, aby pomimo braku wyraznego wskazania
w treéci aktu notarialnego, traktowac¢ dokonany akt darowizny za obejmujacy wszelki inwentarz, znajdujacy sie na
wyposazeniu dzialki nr (...), a zatem obejmujacy zadany woz z burtami, cyrkularke z pila tarczowa, silnik elektryczny,
§rutownik, koparke do ziemniakéw oraz st6l z imadlem. Przeciwne twierdzenia powoda — jako nieznajdujgce
potwierdzenia w materiale dowodowym, ani w $wietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego i logiki — nie zastlugiwaly na
wiare.

W zakresie zagdania wydania pily spalinowej, stwierdzi¢ nadto nalezy, ze

w sprawie nie wykazano, azeby przedmiot ten znajdowal sie w posiadaniu pozwanego. Okoliczno$¢ ta zostala
zaprzeczona przez pozwanego, a $wiadkowie nie potwierdzili, aby pozwany dysponowal wlasno$cia powoda. Brak
materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, ze pozwany jest w posiadaniu pily spalinowej, stanowigcej
wlasno$¢ powoda niweczyla zadanie jej wydania.

Koncowo, zauwazy¢ wypada, iz zagdanie windykacyjne powoda nie znajdowaloby podstaw takze przy hipotetycznym
przyjeciu, ze sporny sprzet rolniczy nie stanowit uméw darowizn, ani w roku (...)ani w roku (...)

Z materialu dowodowego wynika, ze sprzet ten to przedmioty stanowigce tzw. dorobek rodzicow, nabyty w czasie
prowadzenia przez nich dzialalnoSci rolniczej. Uznajac, ze rodzice stron zachowali wlasnoé¢ tych przedmiotow,
nalezaloby przyja¢, ze stanowig one cze$¢ masy spadkowej po nich. Biorac zaé pod uwage fakt, ze do spadku po J. S.
(3) powéd zostat powolany w 1/4 czesci, a po C. S. (1) — w calo$ci spadku powolany zostal pozwany, oznacza to, ze
po stronie powoda w dalszym ciagu zachodzilby brak legitymacji czynnej co do zgdania wydania ww. przedmiotéw
(art. 206 k.c.).

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 222 § 1 k.c. roszczenie o wydanie rzeczy, jak i zgloszone zadanie ewentualne
zasadzenia kwoty 6.400,00 zl — podlegalo oddaleniu.

Wynik procesu uzasadniat obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
a to na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 41 § 15 ust. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800).



