Sygn. akt I C 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2016 r. w J.

przy udziale

sprawy z powbdztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko M. N.

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

I1.kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w caloSci.
Sygn. akt I C 95/16

Uzasadnienie wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.

W pozwie z dnia 15.01.2016 r. powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty 336, 87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, pow6d wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 31 sierpnia 2011 r. zawartej z
(...) Sp. z o.0. nabyl przyslugujaca wobec pozwanego wierzytelnosé pieniezna, wynikajaca z umowy o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych. Zadluzenie wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane, pomimo
wezwania do zaplaty i zawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona kwote sklada sie suma 210,21 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej z terminem platnoéci na 20.12.2010 r. oraz suma odsetek — 126,66 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. N. wnosil o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione, a nadto uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarl w
dniu 23 grudnia 2010r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe ramowg przelewu wierzytelnoSci. W ramach tej umowy
strony przewidzialy m.in., ze cedent ( (...)(...)) bedzie przedstawial cesjonariuszowi ( powodowi) oferty sprzedazy
wykazow wierzytelnoéci, ktore beda obejmowac nalezno$ci wynikajace z niezaptaconych faktur i not obcigzeniowych.
Zalacznik Nr 3 w.w. umowy stanowi porozumienie - datowane na 31 sierpnia 2011 r. - na mocy, ktérego cedent
przelewa na cesjonariusza wierzytelno$ci okreslone w ust. 1 porozumienia. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do



umowy cesji figuruje wierzytelno$¢ wobec pozwanego na kwote naleznosci gldwnej 210,21 zl. (dowdd: umowa ramowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 23.12.2010 r. — k.15-18, zalacznik nr 3 porozumienie z 31.08.2011 r. — k. 19, wyciag z
elektronicznego zalgcznika — k. 10).

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionego przez powoda
w dniu 14.01.2014 r. ujeta jest wierzytelnosé wobec M. N. w kwocie 336,87 zl, a a w tym naleznoé¢ gléwna 210,21 zt
i odsetki 126,66 7zl (dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia
14.01.2014 r. nr S/19/316/ (...) k.9).

Pismem z dnia 23.11.2015 r. dzialajacy w imieniu powoda — (...) S.A. — zwrbcil sie do pozwanego z przypomnieniem
o istnieniu dlugu, zachecajac dluznika do ustalenia dogodnych warunkéw splaty ( dowod: pismo (...) S.A. z dn.23.11.
2015 r. — k.12, pelnomocnictwo — k.6, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k.13-14).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty oraz potwierdzone z za
zgodno$¢ - ich kserokopie. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzily tez watpliwosSci Sadu
jako miarodajny material dowodowy. Przedlozony w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w my$l art. 194
ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad ocenitjako dowdd prywatny (art. 245 k.p.c.), potwierdzajacy, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda opiera sie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej cedentowi
wobec pozwanego M. N.. Powdd — pomimo, iz wykazal fakt skutecznego wstapienia w prawa zbywcy wierzytelnosci,
nie wykazat istnienia dochodzonej wierzytelnoSci. Zgodnie natomiast z regulg rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona
w art. 6 k.c. powdd zobligowany byt wykazaé nie tylko fakt zawarcia umowy cesji, lecz — wstepujac w prawa i
obowiazki cedenta — analogicznie jak on, dla skutecznosci zgloszonego powodztwa zobowigzany byl wykazaé istnienie
wierzytelno$ci. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie daja tymczasem podstawy do stwierdzenia,
ze w chwili przelewu, cedentowi przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokosci opisanej w pozwie. Nie stanowi - zdaniem
Sadu - dowodu jej istnienia i wysokoéci automatycznie wygenerowany wyciag z zalacznika do umowy cesji, ani
tez o$wiadczenie zawarte w wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;j.
Dowo6d w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych jest dokumentem prywatnym powodowego funduszu, ktéry —
zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktore go podpisata zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
( tekst jednolity Dz.U.2014.157) wprost pozbawia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Zwazajac zatem na fakt, ze zaréwno istnienie, jak i
wysoko$é zgloszonej w pozwie wierzytelnoéci, powod udokumentowal przedkladajac jedynie wyciag z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego, nie przedkladajac dokumentu Zrodlowego zobowigzania, jakim jest sama umowa, a jednocze$nie
strona pozwana kwestionowala zagdanie pozwu takze co do zasady, Sad doszed} do przekonania, ze przedlozony wyciag
nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy dla uznania istnienia wierzytelnosSci. Nie kwestionujac faktu, ze wyciag
funduszu - co do zasady - moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze jego materialna moc zalezy jednak od jego treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedtug ogélnych
zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 712/10,
Lex 1129100). Z uwagi na odlegly termin od zawarcia umowy Zrédlowej z pierwotnym wierzycielem, nieprzedlozenie
zadnych innych (poza o$wiadczeniami funduszu) dowodéw wskazujacych na istnienie i wysoko$¢ zadluzenia, ani
strona, ani Sad nie ma mozliwo$ci weryfikacji kwoty ujetej przez powoda w wyciagu. Skoro wiec zasadno$¢ samego
roszczenia zostala zakwestionowana przez pozwanego, to powdd, zgodnie z art. 6 k.c. powinien powyzsze watpliwosci
usunac odpowiednimi dowodami. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli zwazymy na pozycje ustrojowa powoda
- jako podmiotu wyspecjalizowanego w obrocie tego typu wierzytelno$ciami.



Zwazajac zatem na fakt, ze przelew wierzytelnoéci moze mieé za przedmiot - co do zasady - jedynie wierzytelnosé
istniejgca, to tym samym niewykazanie istnienia okre$lonej wierzytelnosci na chwile dokonania przelewu, skutkuje
uznaniem niezasadno$ci zadania pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, iz nawet w przypadku uznania istnienia przedmiotowego
zobowiazania, roszczenie takze podlegaloby oddaleniu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Zarzut ten zostal
podniesiony przez pozwanego na rozprawie w dniu 21.04.2016 r. Tre$¢ art. 509 k.c. wskazuje, ze powdd - jako
nabywca - nabywa wierzytelno$¢ o takiej tresci, jaka przystugiwala zbywcy, a z wierzytelno$cia po przelewie pozostaja
zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktore mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (art. 513
k.c.). Do takich zarzutow nalezy rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Skoro pow6d wywodzi swoje roszczenie z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to przyja¢ nalezy, ze dla tego typu roszczenia termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Zwazajac, ze cedent, jako
operator telekomunikacyjny, zawodowo tj. profesjonalnie w sposob zorganizowany zajmuje sie zawieraniem umow
o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, to tym samym roszczenia z takiego tytulu maja niewatpliwy zwiazek z
prowadzong dzialalnoécig w rozumieniu art. 118 k.c. Kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia
nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Takie stanowisko zostalo wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — m.in. uchwatla z dnia 17 lipca 2003 r., ITII CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151.

Majac na uwadze date wymagalnoSci naleznoéci gléwnej, ktorg powod okresla na 20.12.2010 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia przepiséw powddztwo podlegato oddaleniu.

Wynik procesu, zgodnie z art. 98§ 11 3 k.p.c. determinowal obciazenie powoda kosztami postepowania.



