Sygn. akt I C 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 w Jasle
przy udziale

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko S. K.

o zniesienie sluzebno$ci gruntowej

I. oddala powodztwo,

I1. nakazuje, aby Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Jasle zwrdcil powodowi R. J. kwote 76,24 7zl (siedemdziesiat szes¢
zlotych 24/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 272/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 26.01.2016 .

W pozwie z 28.05.2015 r. skierowanym przeciwko S. K., powod R. J. domagal sie zniesienia stuzebnoéci gruntowej,
ustanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego w Jasle

Z 19.04.2004 1. w postepowaniu o sygn. I Ns 297/03, polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez dzialke
ewidencyjna nr (...), polozonga w B. D., bedaca wlasnoScia powoda, na rzecz dzialki nr (...), polozonej w B. — O.
L., a stanowigcej wlasnoéé pozwanego. Jednocze$nie powod wnosil o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadniajac zgdanie powdd wskazal, iz przedmiotowa stuzebno$¢ utracita dla nieruchomo$ci pozwanego wszelkie
znaczenie, z tej racji, iz dzialka nr (...) posiada inny odpowiedni dostep do drogi publicznej, w zwigzku z czym
istniejaca stuzebno$é nie stanowi juz drogi koniecznej. Nadto, sposéb korzystania ze stuzebno$ci przez pozwanego
naraza powoda na straty materialne i stanowi zarzewie konfliktow sasiedzkich.

W odpowiedzi na pozew, pozwany S. K. domagat sie odrzucenia pozwu, odwolujac sie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
i wskazujac, ze sprawa zostala juz prawomocnie osadzona miedzy stronami w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
shuzebnoSsci przez zasiedzenie — sygn. akt I Ns 297/03.

Postanowieniem z 02.09.2015 r. Sad oddalil wniosek pozwanego
o odrzucenie pozwu (k. 22).



Ostatecznie pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac ze przedmiotowa stuzebno$c¢ od trzech pokolen byta
wykorzystywana przez wiascicieli dzialki nr (...) na dojazdy do drogi publicznej i w dalszym ciagu jest w taki sposob
wykorzystywana i stanowi jedyny dostep do drogi publiczne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Bezspornym jest, ze powod jest wlascicielem dzialki ewidencyjnej o nr (...), polozonej w B. D., natomiast pozwany
jest wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), potozonej w B. — O. L.. Okolicznosci te potwierdza rowniez material
dowodowy zgromadzony w akta I Ns. 297/03 (akta w zalaczeniu).

Postanowieniem z 19.04.2004 r. sygn. akt I Ns 297/03, Sad Rejonowy

w J. stwierdzil, ze F. K. (poprzednik prawny pozwanego, ojciec pozwanego) nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1
stycznia 1985 r. stuzebnoé¢ gruntowa przechodu i przejazdu przez dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w B. D., na
rzecz dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w B. — O. L. — szlakiem oznaczonym na planie sytuacyjnym bieglego
geodety J. D. z 18.01.2002 1. Lks.rob. (...) linig czarna ciagla, linia czerwona przerywana oraz punktami L-£-B-C-D-
E-F-N-M (dowdd: prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego

w J. w aktach sprawy I Ns 297/03 - k. 211).

Grunt objety przedmiotowa stuzebnoScia stanowi wyraznie widoczny

w terenie szlak drozny, z koleinami utwardzonymi na calej dlugoSci kamieniami i cze$ciowo drobnym gruzem, ktéry
nieprzerwanie jest wykorzystywany przez pozwanego i czlonkéw jego rodziny jako dostep dzialki siedliskowej nr (...)
do drogi publicznej (...) relacji J. - B.. Przedmiotowy szlak stuzebny ma dlugosé ok. 310 m, a w tym po dzialce powoda
nr (...) ok. 60 m. Omawiany szlak drozny jest urzadzony na gruncie w taki sposéb, ze prowadzi z drogi publicznej az
do zabudowan (budynku mieszkalnego z garazem, budynkéw gospodarczych) posadowionych na dzialce nr (...).

Dziatka nr (...), a w szczegblnoéci jej potnocno — zachodni naroznik (wskazywany przez powoda jako alternatywny
wariant polaczenia dzialki nr (...) z droga publiczng) faktycznie w terenie nie ma bezpo$redniego polaczenia

z gruntem wykorzystywanym jako droga na dzialce nr (...). Wskazany przez powoda alternatywny szlak obejmuje
ponocno — wschodni naroznik dziatki nr (...) oraz poludniowo — zachodni naroznik dzialki nr (...). W tym miejscu
teren stanowi skarpe o nachyleniu poludniowym poroénieta trawa, bez sladéw wykonywania przejazdéw, ktoéra to
skarpa przylega do rowu melioracyjnego oddzielajacego dzialke (...) od dzialki nr (...) (wlasno$ci M. K. — bratanicy
pozwanego). Polozona na szczycie skarpy dziatka drogowa nr (...) jest wlasnoécia J. S., a w konsekwencji nie stanowi
drogi publiczne;j.

W tym miejscu (cala cze$¢ zachodnia) dziatka nr (...) jest gruntem rolnym obsianym zbozem, ktéry od czeSci
siedliskowej oddzielony jest wewnetrznym ogrodzeniem. Na cze$ci zachodnie dzialki nr (...) nie ma urzadzonej drogi
dojazdowej, ktora zapewnialaby dostep z dzialki nr (...) do sieci drég publicznych (dowodd: ogledziny przedmiotu
postepowania z 30.10.2015 1. —

k. 36v. - 37, oéwiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozone w trakcie ogledzin — k. 36, opinia bieglego geodety J.
D.z10.11.2015T. —

k. 40-43).

Korzystanie ze stuzebnosci przez rodzine K. od kilkunastu lat jest zarzewiem konfliktéw miedzy stronami i czlonkami
ich rodzin, czego efektem sa prowadzone przed tutejszym Sadem sprawy cywilne i karne (dowod: zeznania $wiadka
M.J.-k. 38,J.J. — k. 38 v.-39, akta spraw: I C. 196/08, I C. 247/11, I K. 130/03).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w tresci uzasadnienia dokumenty, w tym prawomocne
orzeczenia Sadu, ktére zgodnie

z trescig art. 244 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone przez wlasSciwe organy,
w granicach ich kompetencji. Za wiarygodna i rzetelna nalezalo uznac opinie bieglego geodety J. D.. Opinia
zostala opracowana w sposob profesjonalny i pelny, przy odpowiednim wykorzystaniu posiadanych przez bieglego
kwalifikacji i dosSwiadczenia. Zgloszone przez powoda wobec niej zarzuty nie dawaly podstaw dla uzupehiajacego



postepowania dowodowego w tym zakresie, albowiem — wbhrew stawianym zarzutom — opinia wla$ciwie identyfikuje
przedmiot postepowania, za§ kwestia innych, alternatywnych, a obecnie nieistniejacych szlakéw, ktére moglyby
zapewni¢ polaczenie dzialki nr (...) z droga publiczng, nie wchodzily

w zakres kognicji sadu w niniejszej sprawie. Z racji faktu, ze roszczenie powoda dotyczylo zniesienia stuzebnoSci
bez wynagrodzenia, istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do ustalenia czy, sporna sluzebno$¢ utracila dla dziatki
pozwanego wszelkie znaczenie w rozumieniu art. 295 k.c. Z uwagi zatem na przedmiot postepowania nie bylo rzecza
Sadu rozwazanie mozliwoSci urzadzenia innych szlakéw komunikacyjnych.

Uklad stosunkoéw wlasno$ciowych, sposéb korzystania z nieruchomoéci objetych postepowaniem, ich
zagospodarowanie Sad ustalil na podstawie materialéw dowodowych zalegajacych w aktach zwigzkowych, lecz przede
wszystkim w oparciu przeprowadzone ogledzin nieruchomoéci wraz z udzialem bieglego geodety oraz w oparciu o
zrodla osobowe w postaci o§wiadczen stron oraz zeznan Swiadkéw. Sad dal wiare twierdzeniom swiadkow oraz stron
postepowania, co do tego, iz korzystanie ze stuzebnoéci rodzi konflikty miedzy stronami, a w szczegolnosci co do faktu,
ze powdd nie akeeptuje obcigzajacej jego nieruchomo$¢ shuzebnosci. Odnoénie faktu, ze pozwany i jego rodzina

w dalszym ciagu wykonuja przejazdy spornym szlakiem stuzebnym nie bylo sporu (art. 229-230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. Kodeks cywilny przewiduje wprawdzie mozliwo$c
zniesienia stluzebnoS$ci gruntowej bez wynagrodzenia, jednakze warunkiem jest to, aby sluzebno$¢ utracila dla
nieruchomo$ci wltadnacej wszelkie znaczenie. Jak stanowi bowiem art. 295 k.c. jezeli shuzebno$é gruntowa utracita dla
nieruchomoéci wladnacej wszelkie znaczenie, wladciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnoéci
bez wynagrodzenia. Na gruncie stosowania cytowanego przepisu utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym utrata
znaczenia oznacza, ze stuzebno$¢ nie jest juz zupelie konieczna dla nieruchomos$ci wladnacej, tj. ze te wzgledy, ktore
przemawialy za jej ustanowieniem, odpadly w caloSci na skutek uplywu czasu lub zmienionych stosunkéw spoleczno-
gospodarczych (vide: S. Rudnicki, Komentarz..., 2006, s. 481; wyrok SN z 26.11.1999 r., ITI CKN 467/98, LexisNexis
nr 344318, OSNC 2000, nr 5, poz. 102).

Ocena przestanki utraty przez shuzebno$¢ wszelkiego znaczenia powinna mie¢ jednak charakter zobiektywizowany,
gdyzw mys$l powolanego przepisu, kryterium odniesienia dla tej przestanki jest nieruchomosé wtadnaca, a nie aktualny
jej wlasciciel i jego indywidualne interesy. W konsekwencji uzyteczno$¢ stuzebnos$ci nalezy badaé z punktu widzenia
kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktéry znalazlby sie w okreslonej sytuacji prawnorzeczowej.
W przypadku natomiast stluzebno$ci drogi koniecznej ocena przestanki utraty ,wszelkiego znaczenia” wymaga
uwzglednienia specyfiki tej shuzebnoS$ci. Shuzebno$é drogi koniecznej ma bowiem, w odréznieniu od innych
shuzebnoSci, $cisle sprecyzowany normatywnie cel, wynikajacy z przestanek okreslonych w art. 145 k.c., ktory trzeba
uwzgledni¢ w toku badania, czy sluzebnosé¢ ta utracila znaczenie.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze dzialka nr (...) nie przylega do drogi
publicznej, a stwierdzona orzeczeniem Sadu z 19.04.2004 r. stuzebno$é¢ (I Ns 297/03) ma charakter stuzebno$ci
drogi koniecznej. Wyniki postepowania dowodowego wskazujg jednocze$nie, ze wariant - wskazywany przez powoda
jako alternatywne polaczenie dzialki pozwanego z droga publiczng - nie zapewnia dzialce wladngcej bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, albowiem w tym miejscu dziatka nr (...) nie przylega do drogi, a dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze dzialka nr (...), kt6ra jest na gruncie jest wykorzystywana jako droga, nie ma charakteru drogi publicznej,
albowiem stanowi prywatng wlasnoécia. Opinia bieglego geodety w tym przedmiocie jest jednoznaczna.

Co wiecej, obie strony postepowania zgodnie przyznaja, ze przejazdy stwierdzonym w sprawie I Ns. 297/03 szlakiem
droznym, odbywaja sie

w sposéb nieprzerwany, co najmniej kilka razy w tygodniu. Nie zostal zatem spelniony nawet ten minimalny,
zewnetrzny przejaw zbednosci, czy bezuzytecznosci stuzebnosci jakim jest zaprzestanie korzystania z niej.

W tym stanie rzeczy, zwazajac, ze aktualnie dzialka pozwanego nie ma urzadzonego Zadnego innego polaczenia z
droga publiczng, a jednocze$nie pozwany nie zaprzestal korzystania ze stuzebnosSci w obrebie dzialki powoda, nie



sposob stwierdzi¢, azeby doszlo do ziszczenia sie przestanki utraty wszelkiego znaczenia stuzebnosci dla tejze dziatki.
Problematyka ta poruszana byla przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 26.11.1999 r., III CKN 467/98, OSNC 2000, nr
5, poz. 102, w ktérym sad stwierdza, ze droga konieczna traci dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, jezeli
nie spelnia swoich celéw, tzn. nie jest przydatna dla dostepu do drogi publicznej, ani do budynkéw gospodarskich.
Inne cele, ktore shuzebno$é ta moze w konkretnym stanie faktycznym speliaé, nie blokuja jej zniesienia. Przykladowo,
jezeli ulatwia ona komunikacje miedzy nieruchomos$cia wtadnaca a dalszymi nieruchomosciami, to choé jest uzyteczna
w ogolnosci, nie spelnia jednak celow wlasciwych stuzebnosci drogi koniecznej i dlatego moze zosta¢ zniesiona na
podstawie art. 295 k.c.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem zasadniczg funkcja przedmiotowej stuzebnos$ci jest
jednak zapewnienie dzialce nr (...) komunikacji z drogg publiczng. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg powoda,
podnoszaca, ze omawiana stluzebno$¢ utracila status drogi koniecznej

w momencie podzielenia gospodarstwa (...)

i wyodrebnienia dzialek (...) (w 1990 r.). Aktualny stan ewidencyjny wskazuje jednoznacznie, ze dzialka (...)
niezmiennie nie posiada alternatywnego polaczenia z droga publiczna. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, przy
jednoczesnym zwazeniu, ze uprawniony z tytulu sluzebnosci nie zaprzestal korzystania z niej, jest stwierdzenie, ze
shuzebnos$¢ w dalszym ciggu jest uzyteczna dla nieruchomosci wladnace;j.

Wobec niespelienia przeslanek z art. 295 k.c. na podstawie powolanego przepisu powbddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie w pkt II wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 84 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2014 I. pOZ. 1025 ze Zm.).



