Sygn. akt I C 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Sepiol
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Jasle
przy udziale

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powoda P. M. kwote 18.707 zl (osiemnascie tysiecy siedemset siedem zlotych)
z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 17.300 z} od dnia 26 czerwca 2014 roku
b) od kwoty 1.407 zt od dnia 7 lipca 2014 roku

do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II1. zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powoda P. M. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 4.195 zt (cztery tysiace
sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych);

IV. nakazuje, azeby Skarb Panstwa - (...)Sciggnat od pozwanej J. S. (1) tytulem uzupeklienia zaliczki na wynagrodzenie
bieglego kwote 74 gr (siedemdziesiat cztery grosze).

Sygn. akt IC 354/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 18 lutego 2016 r.

Powdéd P. M. wystagpil z powodztwem przeciwko J. S. (1), domagajac sie : zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 18.707 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 26 czerwca 2014 r., a takze
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 27 kwietnia 2014 r. zawarl z pozwana umowe kupna-sprzedazy
samochodu osobowego marki K. (...). Pozwana zapewnila powoda, iz pojazd nie ma ukrytych wad technicznych. W
dniu zawarcia umowy powod, wracajac nowozakupionym samochodem do domu, uslyszal glo$ny wybuch, a spoza
maski samochodu zaczal wydobywa¢ sie dym i ogien. Po ugaszeniu pozaru powod stwierdzil, iz prawdopodobnie



doszto do powaznego uszkodzenia silnika i dalsza jazda nie jest mozliwa. Wezwal pomoc drogowa, ktéra odholowala
pojazd do K.. Powod niezwlocznie zawiadomil pozwang o zaistnialej sytuacji pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Pozwana w odpowiedzi na zgloszenie powoda calkowicie uchylila sie od odpowiedzialno$ci, twierdzac , ze wada
wynikla z nieprawidtowej eksploatacji przez powoda i podkreslila, ze nie zyczy sobie dalszych kontaktéw z powodem.
Wobec takiego stanowiska pozwanej, powod pismem z dnia 26 maja 2014 r. odstapit od umowy kupna-sprzedazy
pojazdu z dnia 27 kwietnia 2014 r., zadajac zwrotu kosztow zakupu pojazdu i kosztébw holowania, jednocze$nie
zaznaczyl, iz czeka na dyspozycje pozwanej dotyczaca sposobu zwrotu unieruchomionego pojazdu, ktéry juz zostal
przez niego przewieziony do J. (miejsca zamieszkania pozwanej). Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi z dnia 9
czerwca 2014 r. na o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, podniést , iz powdd nie sprecyzowal nazwy wady i nie
wskazal na czym ona polega, co uniemozliwilo pozwanej ustosunkowanie sie do roszczen powoda. Powod w dniu 12
czerwca 2014 r. udostepnil pelnomocnikowi pozwanej opinie rzeczoznawcy, bieglego sadowego K. Z., zgodnie z ktéra
awaria silnika polegala na zerwaniu, peknieciu lub odkreceniu sie korbowodu, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia
silnika. Biegly jednoznacznie ustalil, iz usterka w pojezdzie nie mogla nastapi¢ w wyniku niewlasciwego uzytkowania
i przejechania 135 km od miejsca zakupu ( w dniu zakupu) i jest wadg ukryta. Biegly ujawnil takze wezedniejsze $lady
napraw i ingerencji w silnik przeprowadzone w sposob nieprofesjonalny.

Powdd dochodzi lacznej kwoty 18.707 zl, na ktora sktadaja sie: cena zakupu pojazdu okreSlona w umowie z dnia 27
kwietnia 2014 r. — 16.900 zl, koszty holowania pojazdu ( trasa A4 — K. — J.) — 1.207 zt i koszty zdiagnozowania wady
— 600 zl. Pozwana nie uregulowala powyzszych nalezno$ci do dnia wytoczenia powodztwa ( pozew —k.2-4).

Jako podstawe prawng swoich roszczen strona powodowa podala przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej , w szczegolnoéci art.556 i n. ke ( o§wiadczenie pelnomocnika powoda — k. 194/1, pismo powoda z dnia 26
maja 2014 r. dotyczace odstgpienia od umowy —k.9).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
taryfowej wysoko$ci oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Ponadto strona pozwana
domagala sie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego ( dopozwania) L. K., od ktérego pozwana wraz
ze swoim ojcem zakupila przedmiotowy samochod , wzglednie przypozwania L. K.. Pelnomocnik strony powodowej
nie wyrazil zgody na dopozwanie ( art.19483 kpc) L. K. ( oédwiadczenie pelnomocnika — k.195/2).

Sad na mocy art.84 kpc dokonal przypozwania L. K., niestety jednak L. K. nie stawil sie na rozprawe i nie wstapit do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz z treSci umowy sprzedazy samochodu K. (...) z dnia 27
kwietnia 2014 r. jednoznacznie wynika, iz sprzedawca o$wiadczyl, ze pojazd nie ma zadnych wad technicznych, a
kupujacy potwierdzil, ze znal stan techniczny pojazdu, oraz ze zapoznat sie z dokumentami i oznaczeniami pojazdu
i nie wnosi z tego tytulu zadnych zastrzezen. W dniu 27 kwietnia 2014 r. powdd wraz z dwoma osobami mu
towarzyszacymi dokonal ogledzin przedmiotowego pojazdu oraz odbyl jazde prébng w obecno$ci pozwanej, nie
stwierdzajac zadnych wad , czy tez usterek. Pozwana zdecydowanie sprzeciwila sie twierdzeniom powoda, gdzie ten
wskazuje, ze to pozwana jest odpowiedzialna za rzekome wady przedmiotowego pojazdu, o ktorych pisze powod
w treSci swojego pozwu. Pozwana zaprzeczyla takze, aby miala wiedze o rzekomych wadach pojazdu w dniu jego
sprzedazy powodowi. Pozwana wraz ze swoim ojcem J. S. (2) zakupila przedmiotowy samochéd w dniu 23 stycznia
2013 r. od L. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) w D.. Ojciec pozwanej byl inwalida, nie
miat calej prawej reki, przez co nie mogl on prowadzi¢ samochodu. Tym samym kierowcg przedmiotowego samochodu
byla praktycznie zawsze pozwana, jego corka, z ktéra mieszkal. Po zakupie tego pojazdu przez pozwang i jej ojca zostal
on dokladnie sprawdzony w przedsiebiorstwie (...). H. U. P. K. D. przy ul. (...) w J., gdzie nie stwierdzono wad. Zatem
jedynymi wadami pojazdu mogly by¢ wady ukryte. Samochéd marki K. (...) byl uzywany przez pozwana i jej ojca bardzo
kroétko. Od dnia jego zakupu, tj. 23 stycznia 2013 r. do dnia jego sprzedazy, tj. 27 kwietnia 2014 r. przejechat zaledwie
okolo 4.000 km. W tym okresie pozwana nie dokonywala Zadnych napraw silnika tego samochodu. Majac zatem na
uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, pozwana po tym jak zostala zawiadomiona przez powoda o awarii samochodu,



miala prawo sadzi¢, iz do awarii doszlo na skutek nienalezytego uzytkowania tego pojazdu przez powoda, co miato
odzwierciedlenie w piémie pozwanej z dnia 5 maja 2014 r. Pozwana pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. powiadomila
poprzedniego wlasciciela pojazdu L. K., iz po sprzedazy tego pojazdu P. M. okazalo sie, ze samocho6d ten ulegl
skomplikowanej awarii silnika. Ponadto poinformowala L. kaminskiego, ze samoch6d mial wady ukryte (podstepnie
zatajone), wycena za$ szkody dotyczaca zakupienia drugiego uzywanego silnika zgodnie z opinia bieglego K. Z. to
kwota ok. 7.000 z}. Kwota ta odpowiada wartoSci zawyzenia przez L. K. ceny sprzedazy niniejszego samochodu. Wobec
powyzszego pozwana wezwala L. K. do niezwlocznej w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma z dnia 12 czerwca 2014
r. zaplaty kwoty 7.000 zl. L. K. odpowiedzial pozwanej poprzez swojego pelnomocnika pismem z dnia 24 czerwca 2014
r., ktore to pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 czerwca 2014 r., o§wiadczajac, iz nie uznaje zgloszonego przez
pozwana zadania. Pozwana wskazala, iz za pomoca swojego pelnomocnika probowala podjaé negocjacje ugodowe
z powodem, jednak pomimo toczacych sie rozméw, powdd juz weze$niej, bo w dniu 26 czerwca 2014 r. ( data
prezentaty Sadu Rejonowego w Jasle) skierowal pozew do Sadu, kiedy to pozwana nie otrzymala jeszcze pisma od L.
K.. Tym samym powod bezzasadnie powoluje sie na brak efektu prob negocjacji w celu ugodowego zalatwienia sprawy.
Ponadto na konicu swego wywodu zawartego w odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej, powolujac sie
na orzecznictwo sadowe, podniést zarzut, iz pozasadowa opinia rzeczoznawcy samochodowego K. Z. stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen ( odpowiedz na pozew z dnia 16 lipca 2014 r. — k.43-46).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pozwana i jej ojciec J. S. (2) zakupili na wspotwlasnosé od L. K. prowadzacego firme Uslugi
(...) wD. samochéd osobowy K. (...) rok produkeji 2006 za kwote 23.000 zL. W wystawionej przez sprzedawce fakturze
znalazla sie adnotacja, iz nabywcy zapoznali sie ze stanem technicznym pojazdu, do ktérego nie wnosza zastrzezen
( dowdd: faktura Nr (...) z dnia 23 stycznia 2013 r. —k. 51).

Po zakupie tego pojazdu zostal on sprawdzony w warsztacie samochodowym nalezacym do przedsiebiorstwa (...).
H. U. P. K. D. przy ul. (...) w J.. Sprawdzone tam zostalo zawieszenie, silnik, wymieniono oleje i filtry, odbyto jazde
probna, a takze podpieto samochdd celem sprawdzenia jego stanu technicznego do komputera. Mechanik ogladal
silnik z gory i od dolu, byl on suchutki i byto wszystko w porzadku. Nie zagladano do wewnatrz silnika. Nie stwierdzono
jednak zadnych stukéw w silniku. Badanie komputerowe , jak stwierdza wlaSciciel warsztatu, nie moglo wykazaé, czy
istnieje wada materialowa korbowodu, wzglednie, czy jest on prawidlowo dokrecony. Mechanik zauwazyl natomiast
od spodu silnika czerwony silikon, ktory mogl $wiadezyé o wezedniejszej naprawie silnika. Miska polozona byla na
czerwonym silikonie, czego w warsztatach profesjonalnych sie nie robi. Uzyty czerwony silikon nie trzyma tak dobrze,
jak uszczelniacz profesjonalny ( dowod: zeznania Swiadka K. D. —k.194).

Pozwana uzytkowala samochdd przez rok czasu i trzy miesiace. Jej ojciec J. S. (2) byl inwalida, wiec nie jezdzit tym
samochodem jako kierowca. Jako kierowcy tego samochodu jezdzily pozwana i jej siostra R. G.. Przejechal on w tym
czasie ok. 4.000 km. W czasie zimy samochod stal w garazu. Najdalej tym samochodem pozwana i jej siostra jezdzily
zJ.do T.iG.. Nie dokonywaly w tym czasie Zzadnych napraw tego samochodu , w szczeg6lnoSci silnika. J. S. (1) nigdy
nie ogladala silnika tego pojazdu od spodu. 31 grudnia 2013 r. byl robiony przeglad techniczny tego samochodu w
stacji diagnostycznej Rafinerii w J.. Wszystko bylo w porzadku. W styczniu 2014 r. J. S. (2) dokonal darowizny tego
samochodu na rzecz pozwanej J. S. (1). Od tego czasu stala sie ona wylgcznym wlascicielem tego pojazdu ( dowody:
zeznania R. G. — k.111/2, zeznania pozwanej J. S. (1) — k.112).

W kwietniu 2014 r. pozwana postanowila sprzeda¢ w/w samochdd. W dniu 27 kwietnia 2014 r. w tym celu z miejsca
zamieszkania w K. przyjechat do J. potencjalny nabywca P. M. wraz ze swoimi kuzynami W. i B. Z. i Zong M. M.. Kuzyni
powoda nie sa z wyksztalcenia mechanikami samochodowymi, wg powoda sa jak gdyby ,,domorostymi mechanikami”,
z tym ze bardziej znaja sie na blacharce. W J. samochdd ten byl przez powoda i jego kuzynéw ogladany na jednym
z parkingéw, powdd w towarzystwie jednego ze swoich kuzynéw i pozwanej odbyl tez nim jazde prébng. Przed
zakupem samochdd nie byl sprawdzany w serwisie samochodowym. Natomiast w trakcie dokonywanych ogledzin
kuzyni powoda otworzyli maske i sprawdzali jak pracuje silnik, nie ogladali natomiast silnika od spodu. W czasie



jazdy prébnej samochod nie wydawal niepokojacych oddzwiekow, nie §wiecily sie zadne kontrolki §wiadczace o wadzie
( dowody : zeznania §wiadka M. M. —k.91-92, zeznania powoda P. M.- k.111-112, por. zeznania pozwanej J. S. (1) —
k.112).

P. M. zdecydowal sie na zakup tego pojazdu. Zgodnie z pisemng umowg kupna-sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2014
r. samochdd ten zostal zakupiony przez powoda za kwote 16.900 zl wyplacong pozwanej w dniu zakupu gotowka. W
punkcie 5-tym umowy pozwana o$wiadczyla, ze pojazd nie ma ukrytych wad technicznych, a kupujacy potwierdzil,
ze zna stan techniczny pojazdu, oraz ze zapoznal sie z dokumentami i oznaczeniami pojazdu i nie wnosi z tego tytulu
zadnych zastrzezen. W punkcie 7-mym umowy strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
umowie zastosowanie maja obowigzujace w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego ( dowdd: poswiadczona kopia
umowy kupna-sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2014 r. —k.5-6).

W droge powrotng zakupionym samochodem z J. do K. P. M. udal sie wraz ze swoja zong M. M.. Kierowca samochodu
byl powod. W trakcie jazdy nie byto zadnych stukéw, ani niepokojacych odglosow. Na autostradzie samochod poruszal
sie z predkoscia ok. 100 km/h. Po przejechaniu ok. 135 km na autostradzie (...) na odcinku z T. do K. na wysokosci
(...)ok. godz. 22.00 nastapil w samochodzie nagly wybuch, w wyniku ktorego zostal rozwalony silnik i samochéd zaczal
sie pali¢. Powod ugasil pozar , wezwal pomoc drogowa i samochéd zostal odholowany do jego miejsca zamieszkania
w K. ( zeznania §wiadka M. M. — k. k.91-92, zeznania powoda P. M.- k.111-112 ).

Zaholowanie pojazdu do K. powod zaptacil firmie Pomoc (...) M. T. w K. gotéwka kwote 492 zt (dowdd: poswiadczona
kopia faktury z 7 maja 2014 r. -k.90).

W ten sam dzien powdd powiadomil telefonicznie pozwang J. S. (1) o powstalej awarii silnika. W K. poprosil o pomoc
znajomego mechanika, ktory o§wiadcezyl po obejrzeniu pojazdu od spodu, aby go nie ruszaé i oddac sprzedawcy, bo w
silniku od spodu jest dziura ( dowdd: zeznania powoda — k.111-112, 194-195).

W dniu 29 kwietnia zwykla poczta pow6d wyslal do pozwanej pismo , w ktorym zawiadomit o okoliczno$ciach , czasie
i miejscu wybuchu w samochodzie oraz o jego odholowaniu do K. z autostrady (...) ( dowod: zawiadomienie z dnia 29
kwietnia 2014 r. —k. 7, zeznania powoda —k.194 -195).

Pozwana odpowiedziala pismem z dnia 5 maja 2014 r. Zarzucila w nim, ze dokonanie w stosunku do niej aktu
staranno$ci w postaci zawiadomienia jej jako sprzedawcy o rzekomej wadzie nabytej rzeczy, zapewne w celu przyszlej
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, jest w stosunku do jej osoby calkowicie
bezzasadne. Pozwana zasugerowala, iz awaria mogla powsta¢ w wyniku wadliwego uzytkowania w/w pojazdu przez
osobe powoda. Stwierdzila, ze nie ponosi za awarie winy i na konicu o§wiadczylta: ,Tym samym wnosze o zaprzestanie
kierowania w przyszlo$ci do mojej osoby tego typu pism” ( dowdd: poswiadczona kopia pisma pozwanej z dnia 5 maja
2014 r. —k.8).

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. powod P. M. zlozyt wobec pozwanej J. S. (1) o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
kupna-sprzedazy samochodu zgodnie z dyspozycja art.56081 kodeksu cywilnego oraz wezwal w zwigzku z tym do
zwrotu kwoty 16.900 z} tytulem ceny pojazdu oraz kwoty 400 z} tytulem kosztéw holowania pojazdu w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania przez pozwang tego pisma ( dowdd: poswiadczona kopia pisma z dnia 26 maja 2014
r. —k.9).

W odpowiedzi na odstgpienie od umowy pozwana przestala powodowi pismo z dnia 9 czerwca 2014 r., w ktorym
stwierdzila, Ze brak jest podstaw prawnych do odstgpienia od umowy. Tym samym zupelnie bezzasadne jest zadanie
zwrotu kwoty 16.900 z} tytulem ceny pojazdu i kwoty 400 z} tytulem kosztow holowania pojazdu. Podniosta rowniez,
ze ani w pidmie z dnia 29 kwietnia 2014 r., ani tez w piSmie z dnia 26 maja 2014 r. P. M. nie wskazuje, na czym
konkretnie polega rzekoma wada samochodu marki K. (...) nr rej. (...), co czyni o§wiadczenie o odstapieniu caltkowicie
bezzasadnym ( dowdd: poswiadczona kopia pisma z dnia 9 czerwca 2014 r. —k.10).



W zwiazku z tym, ze powod nie mdg} sie z pozwang porozumiec co do kwestii jej odpowiedzialno$ci za wady fizyczne
rzeczy sprzedanej sprowadzil samochdéd do J. celem sporzadzenia ekspertyzy przez miejscowego rzeczoznawce
samochodowego oraz z tej przyczyny, ze jest to miejsce zamieszkania pozwanej, ktorej po odstgpieniu ma obowigzek
zwrdci¢ zakupiony pojazd , a ponadto dlatego, ze jego zamiarem bylo dochodzenie swoich uprawnien w tym zakresie
na drodze sadowej przed (...).Za transport uszkodzonego samochodu na trasie K. — J.- J. zaplacil firmie Ustugi (...) w J.
kwote 715 zl ( dowody: po$wiadczona kopia faktury Nr (...) z dnia 2 lipca 2014 r. —k. 89, zeznania powoda —k.194-195).

W J. samochdd zostal odholowany do warsztatu samochodowego nalezacego do F. P. H. U. (...) W. K. w Z. , gdzie
silnik zostal zdemontowany w obecnoéci rzeczoznawcy samochodowego K. Z., bieglego z listy bieglych sadowych (...).
Za rozebranie silnika W. K. wystawil w dniu 10 czerwca 2014 r. fakture na kwote 350 zl, ktéra zostala zaplacona
przez powoda gotowka ( dowdd: poswiadczona kopia faktury Nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. —k.88). Jednoczeénie
powdd zlecil bieglemu ds. motoryzacji K. Z. sporzadzenie prywatnej opinii, od ktérej wnioskéw niewatpliwie uzaleznial
kwestie wystapienia z pow6dztwem cywilnym na droge sadowa.

Zgodnie z opinig bieglego K. Z. z dnia 10 czerwca 2014 r. w trakcie ogledzin stwierdzono §lady weczeéniejszych
napraw i ingerencji w silnik — na laczeniu miski olejowej, bloku silnika i podzespoléw stwierdzono zastosowanie
masy uszczelniajacej prawdopodobnie typu ,hermetyk” koloru czerwonego bez technologicznie zalecanych uszczelek.
Uszkodzenie silnika i zespolow , w ocenie bieglego, nastgpilo w wyniku zerwania, pekniecia lub odkrecenia sie 2
korbowodu. Koszt naprawy silnika bylby nieoplacalny, gdyz wynosilby kwote 23.133 zl. Celowe natomiast byloby
zakupienie innego uzywanego silnika do tej marki samochodu. Cena zakupu takiego uzywanego silnika wraz z
osprzetem o takich samych parametrach techniczno-eksploatacyjnych ksztaltuje sie §rednio w wysokoéci 5.000 zt
brutto, a dodatkowy koszt wymiany silnika w wysoko$ci 650 zt brutto, a wiec w sumie jest to kwota 5.650 zl brutto.
Usterka w samochodzie K. (...) nie mogla nastapi¢ w wyniku niewlasciwego uzytkowania i przejechania przez powoda
w dniu 27 kwietnia 2014 r. 135 km od chwili zakupu pojazdu i jest wada ukryta, o ktdrej sprzedajacy mogl mie¢ wiedze
( dowod: opinia prywatna bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. Z. z dnia 10 czerwca 2014 r. —k. 12-30). Przed
whniesieniem sprawy do Sadu pelnomocnik powoda przedstawil ekspertyze K. Z. pelnomocnikowi pozwanej ( dowod:
zeznania powoda —k.195). Za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy powod zaplacil K. Z. kwote 300 z (dowéd: faktura
VAT Nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. —k.87).

Nastepnie pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. wniesionym do Sadu w dniu 26 czerwca 2014 r. P. M. wystapit z
powodztwem cywilnym przeciwko J. S. (1), domagajac sie zaplaty kwoty 18.707 zl na podstawie przepiséw o wadach
fizycznych rzeczy sprzedane;.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwana J. S. (1) zawiadomila poprzedniego wlasciciela L. K. , prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w D. o skomplikowanej awarii silnika pojazdu oraz wydaniu w tym
zakresie opinii przez rzeczoznawce samochodowego. Ponadto poinformowala go, ze samoch6d mial wady ukryte
( podstepnie zatajone), a wycena szkody przez zakupienie uzywanego silnika to kwota co najmniej 7.000 zl . Kwota
ta odpowiada wartoSci zawyzenia przez L. K. ceny sprzedazy niniejszego samochodu. Wobec tego pozwana wezwala
L. K. do zaplaty w terminie 7 dni na jej rzecz kwoty 7.000 z} ( dowdd: poswiadczona kopia pisma z dnia 12 czerwca
2014 r. —k.80-81, potwierdzenie odbioru —k.82).

W odpowiedzi na to L. K. reprezentowany przez adwokata w piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. o§wiadczyl pozwanej, iz
nie uznaje zgloszonego mu roszczenia. Podal, ze samocho6d przed jego sprzedaza pozwanej i jej ojcu J. S. (2) przeszedt
gruntowne badania techniczne, ktore nie ujawnily jakichkolwiek fizycznych wad. Jego zdaniem nie mozna wykluczy¢,
iz stwierdzone przez rzeczoznawce i opisane w piSmie pozwanej naprawy i ingerencje w silnik pojazdu nastapily w
okresie, kiedy to pojazd byl juz wlasno$cia pozwanej (dowdd: pismo z dnia 24 czerwca 2014 r. —k.83).

Na wniosek strony powodowej ( k.91/2) i w zwigzku ze sprzecznym stanowiskiem stron Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego. Stusznie bowiem w odpowiedzi na pozew J. S. (1) podnosila, ze prywatna
ekspertyza K. Z. nie moze by¢ w postepowaniu sadowym wystarczajaca do przyjecia, iz samochdd posiadal wade
fizyczna ukryta, tkwigca w rzeczy sprzedanej przed jej sprzedaniem powodowi.



Wykorzystujac dokumentacje fotograficzng uszkodzonych elementéw wyposazenia silnika sporzadzong przez K. Z. w
formie elektronicznej na plycie CD oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu biegly ds. motoryzacji K. M., bedacy z
zawodu kierowcg — mechanikiem oraz magistrem prawa, sporzadzil opinie z dnia 2 grudnia 2015 r. ( opinia pisemna
bieglego ds. motoryzacji K. M. — k.157-168). Konkluzja tej opinii jest fakt podany przez bieglego, iz do awarii silnika
doszlo z powodu uszkodzenia uktadu tlokowo-korbowego drugiego cylindra. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo
pekniecie korbowodu, oberwanie plaszcza tloka lub samoczynne odkrecenie sie stopy korbowodu. W nastepstwie
korbowd6d wybit dziure w korpusie silnika, przez ktory wydostal sie olej silnikowy zalewajgc uzwojenia, obudowe i
diody wraz z radiatorem znajdujacego sie obok alternatora. Na skutek temperatury pracy, jaka osiaga alternator,
najprawdopodobniej doszlo do samozaplonu oleju i zapalenia sie obudowy wykonanej z tworzywa sztucznego oraz
izolacji przewodow elektrycznych doprowadzajacych prad do alternatora. W wyniku rozprzestrzenienia sie ognia
nastapilo stopienie znajdujacych sie powyzej elementéw wyposazenia silnika wykonanych z tworzyw sztucznych.
Wérdd nich znajdowaly sie : czujnik ciSnienia oleju, kolektor ssacy, instalacja elektryczna silnika , listwa zasilajaca
wtryskiwacze paliwa, miarka oleju oraz obudowa gorna silnika. Przyczyna urwania korbowodu, oberwania plaszcza
tloka, lub odkrecenia sie korbowodu mogly by¢ zaréwno wady materialowe, jak rowniez uszkodzenia eksploatacyjne
wynikajace z przeprowadzonej naprawy. Biegly calkowicie wykluczyl uszkodzenie ukladu smarowania silnika. Zatem
w jego ocenie brak jakichkolwiek podstaw, aby przypisa¢ powodowi niewlasciwy sposob uzytkowania pojazdu. W
efekcie nalezy przyjac, ze wada ukryta tkwila w silniku pojazdu przed jego sprzedaza P. M.. Zidentyfikowane $lady
uniwersalnego Srodka uszczelniajacego na misce olejowej i pokrywie ukladu rozrzadu oraz znak naniesiony na wale
korbowym jednoznacznie wskazuja na fakt ingerencji i dokonanych napraw silnika pojazdu. Zastosowany $rodek do
uszczelniania polaczen elementow silnika nie jest érodkiem rekomendowanym przez producenta pojazdu do tego typu
napraw, a co za tym idzie mozna stwierdzié, ze naprawa nie zostala przeprowadzona w sposob profesjonalny.

Skoro zgodnie z opinig bieglego naprawa silnika miala w przeszloSci miejsce, a J. S. (1) w czasie uzytkowania przez
siebie pojazdu nie dokonywala zadnych napraw silnika zasadne jest przyjecie, ze naprawa silnika miala miejsce w
czasie , gdy wlaScicielem pojazdu byt L. K., wzglednie jeszcze wcze$niej, skoro samochod zostal wyprodukowany w
2006T.

Przestuchiwany na rozprawie biegly K. M., mimo pisemnych zastrzezen pelnomocnika pozwanej (k.177-180) w caloéci
podtrzymal swoja pisemna opinie (k.183). Wskazal ,iz awaria silnika nastapila albo na skutek wady materialowej,
albo wskutek nieprawidlowej naprawy silnika dokonanej przed zakupem pojazdu przez powoda. Podczas rutynowego
przegladu technicznego tego samochodu, jaki dwukrotnie dokonala pozwana w okresie, kiedy byla jego wlascicielem,
nie mozna bylo zauwazy¢ wady, gdyz byla to wada ukryta. Demontaz silnika dokonany na polecenie powoda przez
W. K. byt uzasadniony, gdyz nalezalo stwierdzi¢ zakres uszkodzen pojazdu, aby okresli¢ przyczyny awarii. Pekniecie
lub urwanie korbowodu moze by¢ spowodowane wadg materialowa. Wada materialowa jest wadg ukrytg, ktora
mogla powsta¢ w procesie produkcyjnym Nieprawidlowa naprawa, tj. naprawa wykonana niezgodnie z zaleceniami
producenta tez moze by¢ wada ukryta. Dla przykladu jezeli mechanik za stabo, lub za mocno dokrecil srube mocujaca
korbowod, to mogla sie ona oderwac.

Sad dal wiare powyzszym dowodom, gdyz tworza spojna , logiczng calo$é zgodna z zyciowym doswiadczeniem. W
zakresie sprzecznym z wyzej ustalonym stanem faktycznym Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej J. S. (1), gdyz
s3 one odosobnione. Goloslowne sa przede wszystkim twierdzenia pozwanej , iz do awarii silnika moglo dojsé¢ na
skutek nieprawidlowego uzytkowania pojazdu przez P. M.. Niemniej nalezy zauwazy¢ , ze w piSmie skierowanym do
L. K. pozwana co najmniej poSrednio przyznaje, iz samochdd mial wade ukryta , tkwiagca w tym pojezdzie przed jego
sprzedaza P. M.. Pomijajac juz fakt, ze do awarii doszlo w dniu zakupu pojazdu po przejechaniu zaledwie ok. 135 km,
nieprawidlowe uzytkowanie przez powoda pojazdu calkowicie wyklucza opinia bieglego K. M.. Opinia bieglego K. M.
jest co do swych wnioskéw calkowicie zbiezna z opinig prywatna K. Z., ktéry jest rowniez od wielu lat bieglym z listy
bieglych (...). Pomimo zaginiecia korbowodu w warsztacie samochodowym W. K. po zdemontowaniu silnika, a przed
jego ogledzinami dokonanymi przez bieglego M. pozostala szczegélowa dokumentacja fotograficzna uszkodzonych
elementéw w formie elektronicznej sporzadzona przez K. Z. i z opinii bieglego M. wynika, Ze jest to wystarczajace do
wysnucia przez niego wnioskéw co do przyczyn awarii i czasu powstania wady ukrytej. Bezzasadne s zatem w tym



zakresie pisemne zastrzezenia strony pozwanej zawarte w piSmie z 8 stycznia 2016 r. Zupelnie bezzasadne jest takze
twierdzenie strony pozwanej, ze biegly K. M. nie posiada fachowych uprawnien do sporzadzania tego typu opinii. Jak
wyjasénit biegly na rozprawie jest zawodu zar6wno mechanikiem, jak rowniez magistrem prawa.

Sad oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. i B. Z. (k.98), gdyz wniosek ten zmierzat
tylko do przewleczenia niniejszego postepowania, a ponadto byl nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
(art.21783 kpc).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Do odpowiedzialno$ci pozwanej za wade ukryta sprzedanego powodowi samochodu majg zastosowanie przepisy
dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej w brzmieniu sprzed nowelizacji tych przepisow, ktéra weszla w
zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. Szkoda, na ktora powoluje sie powdd powstala bowiem w okresie od 277 kwietnia do
poczatkow lipea 2014 r. ( kiedy powod zaplacil za holowanie pojazdu na trasie z K. do J.).

Stosownie do art.55681 kc sprzed nowelizacji sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym ( rekojmia za wady fizyczne). Stosownie do
art.56081 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstapié, albo zadac obnizenia ceny. Zgodnie z §2 tego artykulu, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej. W $wietle art.559 ke sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady
fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej
juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.

Jak powszechnie przyjmuje doktryna ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedane;j
rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy
to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet, czy w ogoble wiedzial lub
mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. W doktrynie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi okresla sie
tez jako bezwzgledna ( obiektywna), czyli oparta na zasadzie ryzyka [ patrz. np. C. Z., (w:) Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia — Zobowigzania, Wydawnictwo (...), (...) 1997, s.32]. Orzecznictwo sagdowe, w szczegolnosci
Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych jest tu calkowicie w tym zakresie zbiezne z pogladami doktryny. Mozna tu m.
in. powolaé sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. I ACa 601/14 ( Lex Nr 1602871), w kt6érym
tenze Sad stwierdzil, iz przewidziana w art.556811 n. kc odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy jest odpowiedzialnos$cia bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przestanka faktyczna jest ustalenie, ze sprzedana
kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg. Sprzedawca nie
moze sie z niej zwolnié, jest ona niezalezna od winy, obciaza go niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwoéc
rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedana
rzecz jest wadliwa.

W toku postepowania sagdowego, jak i na etapie przedsagdowym, pozwana przez caly czas powolywala sie na brak
swojej winy, w szczegdlnoéci podnoszac, iz w toku uzytkowania pojazdu nie dokonywala naprawy silnika. Sad
Rejonowy uznaje to za niezaprzeczalny fakt, iz pozwana nie ponosi winy za powstanie wady rzeczy sprzedanej,
niemniej jest to okoliczno$¢ nieistotna, albowiem, jak juz wyzej stwierdzono, odpowiedzialnosé¢ z tytulu rekojmi jest
odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka.

Jak wynika z uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. III CZP 96/03 (OSNC z 2004
r., nr 6, poz. 88) sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejScia na nabywce uprawnien z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy w stosunku do pierwotnego sprzedawcy. W analizowanym przypadku P. M. nie ma zatem
takich uprawnien w stosunku do L. K.. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ L. K. na podstawie
przepisow o rekojmi ( art.56082 ke) w stosunku do J. S. (1) juz wygasla, albowiem stosownie do brzmienia art.568§1



ke sprzed jego nowelizacji uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia ,
kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. W tym przypadku wygasly zatem z dniem 23 stycznia 2014 r. ( liczac od
dnia zakupu pojazdu od L. K. przez pozwang i jej ojca). Pozwana moze dochodzié¢ swoich roszczen z tytutu rekojmi w
stosunku do L. K. tylko w przypadku, gdy wykaze, ze tenze wade podstepnie zatail ( art.56882 kc).

P. M. moze natomiast zasadnie dochodzié¢ roszczenia wynikajacego z przepisu art.56082 ke w stosunku do J. S. (1). Jak
stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 r. III CKN 29/96 ( Lex Nr 550926, OSP 1997, nr
7-8, poz. 144) sprzedawca , przeciwko ktoremu kupujacy dochodzi swoich roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne
lub prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej strony na tych samych zasadach realizowa¢ w drodze regresu swoje
uprawnienie w stosunku do swojego sprzedawcy, a ten z kolei do swego dostawcy . W $§wietle powyzszego orzeczenia
Sadu Najwyzszego kupujgcemu przystuguje roszczenie z tytulu rekojmi za wady tylko w stosunku do
sprzedawcy od ktoérego rzecz bezposrednio odkupil, a nie przystuguje natomiast w stosunku do
weczesniejszych sprzedawcow. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym , a mozna sie tu powotaé
np. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r. VACa 239/08 ( Lex Nr 469964) przepisy o
rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnoszg sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych.

W niniejszej sprawie osobg, ktéra bezpoérednio sprzedala P. M. uzywany samochdd jest J. S. (1) i ona zgodnie
z art.56082 kc i wyzej powolanym orzecznictwem sadowym, biorac pod uwage fakt, ze odpowiedzialnoé¢ z tytutu
rekojmi jest odpowiedzialno$cig absolutng, powinna zwrdéci¢ P. M., w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem przez
niego od umowy, cene sprzedazy wynoszaca kwote 16.900 zl.

Zasadne sa rowniez roszczenia powoda P. M. dotyczace kosztéw holowania pojazdu z miejsca awarii do K., a nastepnie
z K. do J., a takze koszty zdiagnozowania wady ( a wiec rozebrania silnika i prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez
rzeczoznawce samochodowego K. Z.). Przekonuje o tym tres¢ art.566§1 sprzed nowelizacji. Zgodnie z jego treécia jezeli
z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo Zada obnizenia ceny, moze on zadac
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujgcy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktorg
ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegblno$ci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia
umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w
takim zakresie, w jakim nie odni6sl korzys$ci z tych nakladéw , a wiec w granicach ujemnego interesu umowy.

Pozwana udowodnila w sposéb dostateczny w przeprowadzonym postepowaniu, ze nie ponosi winy za powstanie
wady rzeczy sprzedanej. W zwiazku z tym stosownie do powolanego wyzej przepisu ponosi odpowiedzialno$¢ w
granicach ujemnego interesu umowy, gdyz w tym zakresie brak jest mozliwosci jej ekskulpacji. Wyliczenie kosztéw
zwigzanych z uyjemnym interesem umowy jest we wskazanym przepisie tylko przykladowe. Zdaniem Sadu Rejonowego
ujemny interes umowy obejmuje w tym przypadku nie tylko koszty przewozu rzeczy ( holowania samochodu), ale
takze koszty zdiagnozowania wady na etapie przedsadowym. Wszystkie te koszty w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy byly logicznym nastepstwem uszkodzenia samochodu i uzasadnione postawa pozwanej, ktéra od samego
poczatku, a niemal od poczatku byla reprezentowana przez wyspecjalizowanego pelnomocnika, nie wspotdziatala w
sposéb dostateczny z powodem celem polubownego zalatwienia sprawy i okre$lenia przyczyn awarii samochodu, a
dazyla do unikniecia odpowiedzialnoSci, powolujac sie na brak swojej winy, gdy tymczasem odpowiedzialno$é¢ za
wad y rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnoscia bezwzgledna. Drastycznym tego przykladem jest pismo pozwanej
z dnia 5 maja 2014 r., w ktéorym wniosla o zaprzestanie kierowania do niej w przyszloSci pism dotyczacych jej
rzekomej odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Réwniez w piSmie z dnia 9 czerwca 2014
r. i w rozmowach telefonicznych stanowczo wzbraniala sie przed swa odpowiedzialnoscia i zarzucala powodowi, ze
nieznane sa przyczyny awarii samochodu. Powolywala sie takze na brak swojej winy, gdy tymczasem odpowiedzialno$é
z tytulu rekojmi jest niezalezna od zawinienia i poglad taki w doktrynie i orzecznictwie sagdowym jest od dawna
powszechnie przyjety. W zwiazku z tym konieczne i uzasadnione bylo przewiezienie samochodu przez powoda do
J., aby ewentualnie odda¢ ten samochéd pozwanej i zdiagnozowanie przyczyn awarii na etapie przedsagdowym w J.,
gdzie miala by¢ zalozona przez powoda sprawa sagdowa. W takich okoliczno$ciach koszty rozebrania silnika i wydania
prywatnej ekspertyzy byly normalnym skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode. Nalezy zatem koszt zdiagnozowania



pojazdu uzna¢ za szkode podlegajaca naprawieniu ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 r. I CR
505/75, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 14 sierpnia 2013 r. I Ca 282/13 — Lex nr 1716747).

Majac powyzsze na uwadze na mocy wyzej powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I-szym sentencji wyroku.
Na zasadzong na rzecz powoda kwote 18.707 zt skladaja sie : kwota 16.900 zl stanowigca zwrot ceny sprzedazy
samochodu, kwota 1.207 z} z tytutu holowania pojazdu i kwota 600 z} z tytulu zdiagnozowania w J. wady. W sklad
kwoty 1.207 zl wchodzi kwota 492 7l z tytulu holowania samochodu z autostrady (...) do K. oraz kwota 715 z} z tytulu
holowania samochodu z K. do J.. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze kwota dochodzona przez powoda z tytulu
zdiagnozowania wady jest zanizona w stosunku do poniesionych przez niego rzeczywistych kosztow. Za powyzsze
powdd bowiem zaplacit 1acznie kwote 650 zl ( 300 zl koszt ekspertyzy + 350 zl koszt rozebrania silnika).

O naleznych powodowi odsetkach Sad orzekl na mocy art.455 ke. W piSmie z dnia 26 maja 2014 r. (k.9) skierowanym
do pozwanej powod domagatl sie lgcznie kwoty 17.300 z} z tytulu holowania i zwrotu ceny zakupu samochodu. Pismo
to zostalo doreczone pozwanej jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Zatem powodowi nalezg sie
odsetki od kwoty 17.300 zl od dnia wniesienia pozwu, a to od dnia 26 czerwca 2014 r. zgodnie z zgdaniem pozwu.
Od pozostalej kwoty 1.407 zt odsetki ustawowe nalezg sie dopiero od dnia doreczenia pozwanej pozwu, tj. od dnia 7
lipca 2014 r.(k.39). W pozwie bowiem dopiero powod wystapil z dalej idacym roszczeniem przewyzszajacym kwote
17.300 zl.

Wobec tego, ze roszczenie pozwu dotyczace odsetek bylo w pewnej czeSci nieuzasadnione Sad w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil ( pkt. II sentencji wyroku).

W zwigzku z tym, Ze pozwana nie ponosi winy za powstanie wady rzeczy sprzedanej, bo w trakcie uzytkowania przez
nig samochodu nie dokonywata zadnych napraw silnika, moze ona kierowac roszczenie regresowe w stosunku do L.
K.. Oparte ono moze by¢ na podstawie art.560 ke, jezeli wykaze, ze L. K. wade podstepnie zatail (art.56882 kc sprzed
nowelizacji). W innych wypadkach moze wywodzi¢ swoje roszczenia na podstawie art.56681 ke, ogbdlnego przepisu
art.471 ke, czy w ostateczno$ci na mocy przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 i n. kc).

O kosztach procesu ( pkt. ITI sentencji wyroku) Sad orzekl na mocy art.10881 kpc w zw. z art.100 zd.2 kpe. Powod
ulegl tylko w nieznacznej czesci co do swego zadania, a wobec tego nalezy mu sie zwrot calo$ci poniesionych przez
niego kosztow procesu. Na zasadzong na jego rzecz kwote 4.195 zl skladaja sie : wpis w wysokoSci 936 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglego ds. motoryzacji K. M. w kwocie
842 zt i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400 zl , a to stosownie do §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013
I., pOZ. 490 z pdzniejszymi zmianami).

O brakujacej zaliczce ( pkt. IV sentencji wyroku) Sad orzekl na mocy art.113 ust.11 art.83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 ., Nr 90, poz. 594 ze zmian.).



