Sygn. akt I C 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Sepiol

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 9 marca 2017 w J.

sprawy z powddztwa maloletniego F. D. reprezentowanego przez matke J. D.
przeciwko P. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. N. na rzecz maloletniego powoda F. D. kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. przyznaje bieglej psycholog D. G. wynagrodzenie za wydanie ustnej opinii w niniejszej sprawie w kwocie 64,78 zt
(szescdziesiat cztery zlote siedemdziesiat osiem groszy);

IV. zasadza od powoda F. D. na rzecz pozwanego P. N. tytul czeSciowego zwrotu kosztéw procesu kwote 2.101,70 zi
(dwa tysiace sto jeden zlotych siedemdziesiat groszy);

V.nakazuje, azeby Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Jasle $éciggnal od pozwanego P. N. tytulem oplaty sadowej od czeSci
uwzglednionej powo6dztwa kwote 500 zt (pieéset zlotych);

VI. w pozostalym zakresie oplata sadowa i wydatkami na opinie bieglych, od ktérych powdd byl zwolniony obcigza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IC 15/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca 2017 r.

Maloletni powéd F. D. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowq — matke J. D. wystapil z
powodztwem przeciwko P. N., domagajac sie : zasadzenia od pozwanego P. N. na rzecz powoda F. D. kwoty 25.000
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Zaréwno w pozwie, jak i w mowie
koncowej strona powodowa reprezentowana przez wyspecjalizowanego pelnomocnika nie domagala sie natomiast
zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa twierdzila, iz w dniu 17 czerwca 2013 r. ok. godz. 15.00 maloletni powod,
bedac pod opieka swego dziadka C. D., jezdzil na rowerze w O. Jordanowskim w J.. W pewnym momencie wjechal na
pomost, stanowiacy element skateparku, zjezdzajac za$ z niego stracil r6wnowage i opart sie brzuchem o metalowa
listwe ( barierke). W zwiazku z nagrzaniem listwy powo6d doznal dotkliwych poparzen ciala. Tuz po zdarzeniu F. D.
plakal i pytal dziadka : ,dlaczego to bylo takie gorace”. Skdra na jego brzuchu byla wéwczas mocno zaczerwieniona,



miejscowo za$ byla zdarta. C. D. zabral dziecko do domu, gdzie J. D. opatrzyla rane. Na drugi dzieh w miejscu
styczno$ci ciala dziecka z nagrzang barierka powstal obrzek, wydzielal sie plyn surowiczy, a powdd odczuwal duzy bdl i
pieczenie. J. D. udala sie z synem do lekarza pediatry R. W., ktora stwierdzila oparzenie II stopnia i zalecila stosowanie
kremu przeciwbakteryjnego A.. Dnia 24 czerwca 2013 r. powdd byl na kontroli, w wyniku ktoérej stwierdzono, ze
rana goi sie prawidlowo, a jako rozpoznanie wpisano oparzenie termiczne i chemiczne tulowia. Zgodnie z zaleceniem
kolejne badanie kontrolne mialo miejsce 1 lipca 2013 r. Stwierdzono zagojenie rany i widoczng blizne. Zalecono
stosowanie masci C.. Blizna nie znikla do dnia wniesienia pozwu, a wedlug lekarza najprawdopodobniej pozostanie
na stale. Powd6d byt ubezpieczony od nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i personelu w szkotach i
innych zakladach w (...) S. A. Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 178 zl tytulem zadoSéuczynienia i 93,65
z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. Wyplacone przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienie nie rekompensuje krzywdy,
jaka odnidst powod na skutek poparzenia. Jak powszechnie wiadomo , poparzenia sa bardzo dotkliwymi urazami, nie
tylko bola, nieprzyjemnie sie goja, ale réwniez niekomfortowo wplywaja na samopoczucie w przypadku stycznoéci z
opatrunkiem, odzieza, itp. Powdéd do momentu zagojenia sie rany oparzeniowej nie uczeszczal do przedszkola, nie
mogl bawié sie z rowieSnikami i spedzaé aktywnie czasu, co wprawialo go w rozdraznienie i placzliwo$é, zwlaszcza,
ze byl to letni, wakacyjny okres. Po zagojeniu powdd bat sie korzystaé z placow zabaw, gdyz obawiat sie ponownego
poparzenia. Nadto, na brzuchu chlopca pozostanie rozlegla blizna, ktéra do konca zycia bedzie negatywnie wplywac
na jego wyglad. Zadana przez powoda kwota jest zatem adekwatng rekompensatg za krzywde , jaka odni6st powdd
na skutek oparzenia. Pozwany , jako producent urzadzen zamontowanych na skateparku w O. Jordanowskim w J.

ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art.449" ke, tj. za produkt niebezpieczny. Zgodnie z art.449'§3 ke niebezpieczny
jest produkt nie zapewniajacy bezpieczenistwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne-typowe uzycie
produktu. Majac na uwadze normalne uzywanie (korzystanie) wyposazenia skateparku nalezy oczekiwaé, ze nie
beda one narazaly uzytkownika na doznanie poparzen. W niniejszym przypadku normalne uzycie produktu stwarza
zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow, gdyz wyprodukowane przez pozwanego barierki nagrzewaja sie do niezwykle
wysokiej temperatury, grozac uzytkownikom doznaniem poparzen ciala. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. powod
wezwal pozwanego do wyplaty zadoséuczynienia w wysokosci 25.000 zl wskazujac, ze kwota ta jest adekwatna do
krzywdy wyrzadzonej powodowi na skutek dzialania produktu, ktérego jest on producentem. W odpowiedzi pozwany
stwierdzil, ze urzadzenie ktore oparzylo powoda nie jest produktem niebezpiecznym i ze z instrukcji zamontowanej
przez producenta wynika, ze obiekt tego typu nie jest odpowiednim miejscem do samodzielnej zabawy piecioletniego
dziecka. Wbhrew twierdzeniom pozwanego zamontowana przez niego instrukcja uzytkowania skateparku nie zawiera
wszystkich niezbednych informacji zwigzanych z uzytkowaniem i bezpieczenstwem. Nie zawiera bowiem informacji,
ze w gorace dni barierki nagrzewaja sie do bardzo wysokiej temperatury ( pozew — k. 2-5). Listwa metalowa stanowiaca
czes$¢ urzadzen skateparku, o ktéra powod opart sie i oparzyl, stanowila produkt niebezpieczny, w szczegdlnoSci nie
speliata wymogbéw produktu bezpiecznego z art.4 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie
produktéw. Strona pozwana sporzadzila odpowiedZ na wezwanie powoda do zaplaty kwoty 25.000 zt w dniu 17 lipca
2013 ., co uzasadnia zasadzenie odsetek za opdznienie od tej daty ( o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie
w dniu 27 marca 2014 r. —Kk. 70).

W piSmie z dnia 25 maja 2015 r. (k.143) strona powodowa rozszerzyta powodztwo, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty. W mowie koficowej pelnomocnik powoda podniosl, ze ewentualna zgodnosé produktu z certyfikatami
nie ma znaczenia i pomimo tego produkt moze by¢ uznany za niebezpieczny, o czym jest mowa w wielu komentarzach,
np. prof. G., P., w systemie prawa prywatnego, jak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. II CKN
115/97. Kwota 25.000 zl nie jest za wysoka tytulem odszkodowania dla powoda. Przyznal ponadto, iz strona powodowa
rozszerzyta pozew do kwoty 50.000 zl, aby mie¢ mozliwoé¢ zlozenia kasacji ( oSwiadczenie pelnomocnika powoda —
k. 261).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2014 r. pozwany P. N. wniést o oddalenie powédztwa
w calosci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zarzucil,
iz wykonany przez niego skatepark spelnia wszelkie wymagania stawiane tego typu obiektom przez przepisy



prawa oraz wlasciwe normy. Zastosowane do jego budowy materialy oraz sposéb montazu posiadaja wymagane
certyfikaty. Jako jedyna firma w Polsce pozwany posiada certyfikat (...)+M. Wyrdb oznaczony tym znakiem zgodno$ci
daje gwarancje, ze produkt oraz jego proces wytwarzania sa badane i nadzorowane przez niezalezna Jednostke
Certyfikujaca. Certyfikat ten potwierdza, ze urzadzenia sa zgodne z norma i bezpieczne oraz daje pewno$c, ze sa
najwyzszej jako$ci. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby metalowa listwa zamontowana na jednym
z urzadzen skateparku stanowila produkt niebezpieczny. Podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca wiaze niebezpieczny
charakter produktu z naturalnymi wlasciwo$ciami produktu, badz z nieodpowiednia jako$cia wywolana wadami
konstrukeyjnymi, produkeyjnymi lub instrukeyjnymi. Zadna z tych okolicznoéci nie wystepuje w zaistnialym stanie
faktycznym. Gdy produkt przeznaczony jest dla os6b o normalnej sprawnoéci fizycznej i intelektualnej , nie mozna
wymagac od producenta, aby zakladat on, iz produkt ten bedzie uzywany w sposéb nienormalny oraz podejmowal
szczegoblne starania, aby zapobiec wyrzadzeniu grozacej z tego powodu szkody — wystarczajace sg tu ogblne wskazdwki
producenta co do bezpiecznego korzystania z produktu. Dziecko w wieku powoda nie powinno korzystaé z przeszkod
(taki wlaénie charakter ma skatepark) przy jezdzie na rowerze. Przedmiotowe ,porecze” sa elementami, ktére powinny
by¢ wykorzystywane do wykonywania akrobacji na rolkach, deskorolkach, czy tez rowerach. Przy prawidlowym
korzystaniu ze skateparku i prawidlowym wykonaniu akrobacji urzadzenia te nie maja kontaktu z ciatem jezdzacych ,
albowiem stuza jako oparcie dla np. deskorolki, po ktérej nastepuje zeslizg. Od producenta nie mozna wymagac,
aby wyeliminowal wszelkie potencjalne zagrozenia zwigzane z korzystaniem z produktu. Pozwany do dokumentacji
odbiorowej kazdego z wykonanych przez siebie obiektow dolacza instrukcje uzytkowania skateparku, zawierajgca
niezbedne informacje zwigzane z bezpieczenstwem i sposobem korzystania z urzadzen. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz w instrukeji takiej wskazano wyraznie, ze osoby niepelnoletnie moga korzysta¢ ze skateparku tylko pod
opieka os6b dorostych. Na matce powoda i jego dziadku, pod ktérego opiekg powoda pozostawiono, spoczywal
szczegblny prawny obowigzek zapewnienia mu nalezytej ochrony. Osoba dorosta powinna za$ zdawa¢ sobie sprawe,
ze obiekt, jakim jest skatepark, nie jest odpowiednim miejscem do zabawy dla 6-letniego dziecka. Rowniez w
przypadku, gdyby powdd byt wyposazony w niezbedna na tego typu obiektach odziez ochronng nie doszloby u niego
do powstania jakichkolwiek obrazen. Dziadek powoda przed umozliwieniem wjazdu wnukowi na teren skateparku
powinien upewnic¢ sie, ze jest to odpowiednie miejsce dla jego zabawy. Powstale u powoda oparzenia oraz zwigzane
z tym cierpienia sa bezposrednim nastepstwem niezastosowania sie do instrukcji korzystania ze skateparku oraz
niezastosowania sie przez osoby, pod ktoérych byl opieka do elementarnych zasad bezpieczenistwa. Rolg rodzica,
badz opiekuna jest upewnienie sie, czy elementy skateparku, zwlaszcza te wykonane z metalu, moga by¢ gorace.
Zdaniem pozwanego stanowisko powoda w kwestii dotkliwosci poniesionych obrazen i dlugotrwalo$ci ich skutkow
jest wyolbrzymione. Lekarz jako rozpoznanie wskazal oparzenia termiczne i chemiczne tulowia. Niemozliwym jest,
aby w zetknieciu z rozgrzanym metalowym elementem doszlo do poparzen chemicznych. Z ostroznosci procesowej,
na wypadek, gdyby Sad podzielit bledne stanowisko powoda, pozwany podnidst zarzut nadmiernie wygbérowanej
wysokos$ci zadanej kwoty zado$éuczynienia. Przyznanie powodowi kwoty 25.000 zl stanowiloby nieuzasadnione
wzbogacenie powoda. Nie mozna w tym zakresie poming¢ réwniez okoliczno$ci przyczynienia sie powoda i jego
opiekuna do powstania szkody. Gdyby bowiem dziadek, pod ktérego opieka pozostawal powdd, w sposéb nalezyty
dopeit cigzacych na nim obowiazkéw z tytulu pieczy nad maloletnim wnukiem i nie dopuscil do zabawy powoda
w obrebie skateparku ( ktéry z cala pewnoScia nie jest obiektem przeznaczonym do zabawy dla 6-letniego dziecka),
nie doszloby do opisanych w pozwie przez powoda wydarzen ( odpowiedZz na pozew — k. 30-36, o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. — k. 70). W ostatnim glosie (k.261) pelnomocnik
pozwanego podniosl, iz w chwili, gdy powdd korzystat ze skateparku, nie pozostawal pod bezpos$rednia opieka dziadka,
poza tym nie mial kasku i ochraniaczy wynikajacych z instrukeji .

Po wydaniu opinii w niniejszej sprawie przez bieglego ds. budownictwa J. C. pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia
27 maja 2015 r. w zwigzku z wnioskami wynikajacymi z tej opinii wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
materialoznawstwa celem laboratoryjnego ustalenia wlasciwosci technicznych i skladu chemicznego zastosowanych
do budowy skateparku w J. rur (k.150).

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.



W dniu 17 czerweca 2013 r. J. D. oddala swojego maloletniego syna ( liczacego ok. 5,5 roku, data urodzenia 20 grudzien
2007 r.) F. D. pod opieke dziadka ( ojca J. D.) C. D.. W tym dniu bylo bardzo goraco , w godzinach popotudniowych
moze ok. 30 stopni. Poczatkowo po obiedzie dziadek udal sie z wnukiem na plac rynku w J.. Poniewaz byto goraco
nastepnie przeniesli sie do O. Jordanowskiego w J.. Wnuk F. D. jezdzil na rowerze po O. Jordanowskim. Nauczy} sie
jezdzié na rowerze ok. 2 lata wcze$niej. Byta godzina ok. 15.00. W pewnej chwili obydwaj usiedli na lawce. W pewnym
momencie pojawila sie jaka$ dziewczynka na rowerze, ktéra pojechala w kierunku skateparku. Zauwazywszy to F. D.
wzial rower i pojechatl za dziewczynka. Dziadek pozostal na lawce w odlegloéci kilku metréw. Nie dostrzegal zadnego
zagrozenia dla wnuka w tym skateparku. Wczesniej chyba pobieznie czytal instrukcje skateparku, ale jego zdaniem
nie bylo tam mowy o malych dzieciach. Po wjechaniu na teren skateparku w pewnej chwili F. D. zatrzymal sie na
istniejacym tam garbie, gdyz rower mial za malg predkosé i rower sie przechylil w kierunku murka. W tym miejscu
znajdowal sie bowiem murek z przebiegajaca wzdluz tego murku stalowa ocynkowana rurg o $rednicy ok. 2 cali. Po
tej rurze uzytkownicy skateparku jezdza rolkami. F. D. stracil rbwnowage i oparl sie golym brzuchem o ten murek i
rure. Mial na sobie koszulke baweliang z krotkim rekawem. Koszulka byla luzna, w zwiazku z tym gola skora dotknat
sie tej rury. Po dotknieciu sie tej rury zaplakal przerazliwie i calkowicie zsunat sie z roweru. C. D. podbieg} z lawki
do niego, a wnuk zapytat sie go: ,,co tak bylo gorace”. Juz na O. Jordanowskim C. D. stwierdzil, ze skora wnuka na
brzuchu po wypadku byla zsunieta. Jak dotknal stalowej ocynkowanej rury na terenie skateparku, to okazalo sie, ze
byla bardzo goraca. W zwiazku z tym jak najszybciej wrocil z wnukiem do domu przy ul. (...) w J.. Po tym zdarzeniu
C. D. poszedl jeszcze na teren O. Jordanowskiego zobaczy¢ przedmiotowg rure, ktora oparzyta wnuka i stwierdzil , ze
rura miala srebrny kolor, a na niej znajdowaly sie niewielkie pozostaloSci czarnego smaru maszynowego ( dowody:
zeznania $wiadka C. D. — k. 71-72, nagranie monitoringu z chwili zdarzenia zabezpieczone w sprawie I Co 758/13 Sadu
Rejonowego w Jasle).

Po powrocie do domu F. bardzo plakal i nic nie moéowil. Trzymal bluzke w gorze, gdyz go bardzo bolalo, a skéra na
brzuchu byla obdarta. Opowiadatl , ze bardzo go piecze. Dziadek opowiedzial matce, jak doszlo do wypadku. Kwestie
dotyczace przebiegu wypadku matka wyjaénila z synem dnia nastepnego. Na drugi dzien rana zmienila wyglad,
podbiegla krwia, a wokol rany skoéra stala sie brazowa. W tym dniu, tj. 18 czerwca 2013 r. J. D. udala sie z synem
do lekarza pediatry R. W., ktéra rozpoznala oparzenie II stopnia 10x5 cm ponizej pepka, zalecila miejscowo krem A.
oraz podala anatoksyne przeciwtezcowa. Na kontroli w dniu 24 czerwca 2013 r. lekarz L. M. rozpoznala oparzenie
termiczne i chemiczne tulowia, stwierdzila, ze rana goi sie prawidlowo i jest czysta, zalecila nadal stosowanie A. ,
zmiane opatrunkoéw i zel C.. Na wizycie w dniu 1 lipca 2013 r. lekarz L. M. stwierdzila, ze rana oparzeniowa jest
wielko$ci 15x4 cm. Podala , iz rana jest juz zagojona , ale pozostala blizna w miejscu oparzenia. Zalecono dalsze
stosowanie masci C..

Na drugi dzien po wypadku, jak J. D. poszla na O. Jordanowski i dotknela barierki, to, jej zdaniem, byla ona
goraca jak ,zelazko”. W ocenie matki powoda zostaly zastosowane w tej rurze niewlaSciwe materialy, albo nie zostala
wladciwie zabezpieczona przed nagrzaniem stonecznym. Przez trzy tygodnie trzy razy dziennie J. D. musiala zmieniac
synowi opatrunek z mas$cig. Zmiana opatrunku byta dla dziecka bardzo bolesna. Lekarz uprzedzil, iz po masci bedzie
szczypanie i pieczenie, w szczegdlnoSci przy jej nakladaniu. F. D. od wypadku nie mégt spa¢ na brzuchu. Mial trudnosci
ze spaniem. Byl podrazniony. Nie mog} sie bawié¢ z dzieémi ,a za chwile przyszly wakacje. Byly klopoty z myciem i
ubieraniem. Nie mégt by¢ zapinany pasami w fotelu w samochodzie. Nie chodzil przez wakacje 2013 r. na basen. Od
tego czasu J. D. nie byla z synem na terenie skateparku, gdyz matoletni powdd boi sie tego miejsca. Na kilka dni po
wypadku planowany byl wyjazd nad morze ( wypadek mial miejsce w poniedziatek, a wyjazd mial by¢ w piatek). J. D.
po konsultacji z lekarzem ze wzgledu na stan zdrowia syna z tego zrezygnowala i stracila zaliczke w kwocie 200 zt. Do
ok. pazdziernika 2013 r. matka stosowala u syna masci na blizny.

Maloletni powdd byt ubezpieczony od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow dzieci, mlodziezy i personelu w szkolach
i innych zakladach w (...) S. A. Decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. (...) przyznalo powodowi tytutem zado$cuczynienia
kwote 178 zl oraz tytulem kosztéw leczenia kwote 93,65 zl, co razem stanowi kwote 271,65 z} ( dowody: zeznania J.
D. — k. 144-145, decyzja (...) z dnia 15 lipca 2013 r. —k. 12, historia choroby maloletniego powoda — k. 9-11, 190-192,
zdjecia poparzenia z poszczeg6lnych okres6w az do stanu wygojenia —k.8).



Generalnym wykonawca skateparku w O. Jordanowskim w J. wraz z innymi elementami w postaci alejek i placow
zabaw byla firma budowlana (...) w T. nalezaca do $wiadka K. C.. Firma pozwanego P. N. (...) z K. byla podwykonawca
tej inwestycji. P. N. w szczego6lnos$ci wykonywal w caloéci skatepark. K. C. nigdzie wcze$niej nie budowat skateparku i
w zwiazku z tym wynajal do tego przedsiewziecia firme z do§wiadczeniem. Zamawiajacym ten skatepark bylo Miasto
J.. Firma (...) P. N. po wykonaniu skateparku w 2012 r. przekazala K. C. wszelka dokumentacje dotyczaca budowy
tego skateparku i przedstawiciele Miasta J. odebrali te inwestycje od K. C. bez zadnych zastrzezeni. Dokumentacja nie
wymagala szczegoblnego zabezpieczenia elementoéw metalowych przed nagrzewaniem. Zgodnie z zeznaniami §wiadka
K. C. istniejg $rodki, za pomoca ktérych mozna zabezpieczy¢ elementy metalowe przed nagrzewaniem. W tym jednak
przypadku zgodnie z dokumentacja takie zabezpieczenie nie bylo wymagane ( dowdd: zeznania $§wiadka K. C. — k. 71).

Firma (...) P. N. wykonala dotychczas ok. 400 skateparkdéw na terenie Polski i za granica. Barierka , na ktorej
oparzyt sie maloletni powdd w skateparku w J. zostala wykonana do jazdy na rolkach i rowerach (...)ach. Na taka
barierke sie wskakuje i Slizga. Wszystkie tego rodzaju barierki sa wykonywane ze stali i ocynkowane. (...) pozwany
zakupywal od (...). Od ,S. ,, bral polprodukt , czyli czarng stal i otrzymywal od niego certyfikaty. Zaklad produkecyjny
pozwanego dokonywal zespawania takiej barierki w odpowiedni ksztalt i zawozil do ocynkowni do N. do firmy
(...). Tam rurki sa ocynkowywane. W przedmiotowym przypadku barierka, o ktéra sie oparl powdd, réwniez byla
prawdopodobnie ocynkowana w firmie (...). Firma (...) posiada certyfikat, ktory pozwany dolacza do dokumentacji.
Zdaniem pozwanego w przypadku powoda F. D. byl to tylko nieszczesliwy zbieg okolicznosci, ze doszlo do wypadku.
Nigdy bowiem pozwanemu nie zdarzyla sie sytuacja, azeby kto$ ulegl poparzeniu w wyniku zamontowania takiej
barierki. Jeéli chodzi o stwierdzone na barierce §lady smaru to zdaniem pozwanego mogly by¢ to pozostatosci mydia
lub $wieczki, ktorymi osoby korzystajace z rolek smaruja niekiedy taka barierke. (...) uzyte do skateparku w J.,
zdaniem pozwanego, mialy odpowiednie certyfikaty, a obiekt w J. na O. Jordanowskim zostal wykonany zgodnie z
projektem. Ponadto pozwany, jako producent skateparku, powiesit na nim odpowiednia instrukcje uzytkowania. Nie
moOwi ona o niebezpieczenstwie poparzen , gdyz nie ma takiej potrzeby ( dowdd: zeznania pozwanego P. N. — k. 145).

Zgodnie z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 grudnia 2013 r. firma (...) w K. jest w przewazajacej czesci producentem sprzetu sportowego (k.17).

Jako dowody na to , ze skatepark zostal wykonany zgodnie z projektem , a materialy posiadaly odpowiednie atesty i
certyfikaty pozwany P. N. przedlozyl do akt sprawy stosowne certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnoéci Nr (...) z dnia 24
lipca 2012 1., protokol z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie odbioru rob6t dotyczacych dostawy i montazy skateparku, z
ktorego wynika, ze prace zostaly wykonane w terminie, zgodnie z przeznaczeniem i bez usterek ( dowody: certyfikaty-
k.37-40, atesty i certyfikaty — k. 50-58, deklaracja zgodno$ci — k.47, protokél odbioru robét — k. 48-49).

Stosownie do definicji zawartej w wikipedii skatepark to specjalny tor przeznaczony do uprawiania sportéw
ekstremalnych ( jazda na deskorolce, hulajnodze (...), czy wyczynowa jazda na rolkach). W skateparku moze
znajdowac sie wiele przeszkod przeznaczonych do nauki trikow. Publiczne skateparki sa zwykle darmowe i prawie
zawsze dostepne na $wiezym powietrzu.

Zgodnie z przykladowym regulaminem uzytkowania skateparku (k.41) urzadzenia skateparku przeznaczone sa
wylacznie do jazdy na tyzworolkach, deskorolkachi (...)ach ( punkt.1), kazda osoba korzystajaca z urzadzen skateparku
ma obowiazek uzywania kasku ochronnego oraz kompletu ochraniaczy przez caly czas jazdy (punkt 2), w przypadku
osOb niepelnoletnich odpowiedzialno$é ponosza ich opiekunowie (punkt 4), kazdy uzytkownik jest zobowigzany
do wykorzystywania urzadzen skateparku tylko zgodnie z ich przeznaczeniem (punkt 13). Stosownie do instrukcji
uzytkowania skateparku, jaka zamontowana jest na tym obiekcie w O. Jordanowskim w J. (k.46) osoby , ktore nie
ukonczyly 18 roku zycia moga przebywac na terenie skateparku wylacznie pod opieka rodzicow, opiekunéw lub innych
przedstawicieli ustawowych (punkt 3), kazda osoba korzystajaca z urzadzen skateparku ma obowiazek uzywania
kasku ochronnego oraz kompletu ochraniaczy przez caly czas jazdy (punkt 4). Brak w instrukeji , czy regulaminie
ograniczenia mozliwo$ci korzystania ze skateparku pod wzgledem wiekowym, a wobec tego teoretycznie mozliwe jest



korzystanie ze skateparku takze przez mate dzieci liczace tak jak maloletni powo6d niecale szeéc lat. Powinien on jednak
by¢ w takim przypadku pod opieka opiekuna.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. (k.13) pelnomocnik powoda adw. K. S. zwrdécil sie do P. N. o wyplate kwoty 25.000 zi
tytulem rekompensaty krzywdy doznanej przez powoda na skutek oparzenia. W pi$mie z dnia 17 lipca 2013 r. (k.14)
pelnomocnik pozwanego radca prawny T. P. odméwil zaplaty odszkodowania i podnidsl, iz zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze obiekt typu skatepark nie jest odpowiednim miejscem do samodzielnej zabawy dla 5-
cioletniego dziecka, z czego osoba dorosta powinna sobie zdawac sprawe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ( w tym przede wszystkim dotyczacych budowy
skateparku i historii choroby maloletniego powoda) , zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ktére sg ze soba sp6jne
i zgodne z zyciowym do$wiadczeniem, a sprzeczno$¢ miedzy nimi wystepuje tylko w zakresie przyczyn oparzenia
powoda i kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego za produkt niebezpieczny.

Przyczyny oparzenia powoda, kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego za produkt niebezpieczny i wysoko$c
zado$éuczynienia naleznego powodowi Sad ostatecznie ustalil na podstawie opinii bieglych: dermatologa B. M.
(k.203), psychologa D. G. (k.242-244, opinia ustna — k. 260-261), budowlanego J. C. ( k. 108-113, opinia ustna —
k. 137), pisma bieglego z zakresu inZynierii materialowej G. J. z dnia 22 wrzeénia 2016 r. (k.229) i powolanej juz
uprzednio historii choroby maloletniego powoda.

Zgodnie z opinia bieglego budowlanego J. C. elementy metalowe, w szczegdlnoSci barierki moga nagrzewaé sie
w upalne dni do dodatnich temperatur. Na podstawie ogledzin biegly budowlany nie jest w stanie stwierdzi¢ i
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy balustrada z rury zastosowana przez pozwanego o $rednicy 50 mm speklnia
wlasciwosci i posiada prawidlowy sklad chemiczny, czy tez nie spelnia skladu zastosowanych materialow. Wlasciwosci
techniczne i sklad chemiczny , rowniez pod katem mozliwoSci oparzen mozna sprawdzi¢ tylko laboratoryjnie. Nalezy
podkresli¢, iz w instrukeji korzystania ze skateparku jest wyraznie wskazane, ze osoby niepelnoletnie moga korzystaé
ze skateparku tylko pod opieka os6b doroslych. Ponadto nalezy , zdaniem bieglego, stwierdzi¢, iz na opiekunie
niepelnoletniego dziecka spoczywa szczegolna odpowiedzialno$é za zapewnienie mu nalezytej ochrony i zakazanie
mu Kkorzystania w niedozwolony sposob z urzadzen. Kazda osoba korzystajaca z urzadzen skateparku ma obowigzek
uzywania kasku ochronnego, kompletu ochraniaczy oraz odziezy ochronnej przez caly czas korzystania. Nalezy
stwierdzi¢, ze jazda na rowerze po obiekcie przeznaczonym do jazdy na lyzworolkach, deskorolkach i (...)ach jest
bardzo niebezpieczna i grozi kontuzja. Maloletni przebywajacy na terenie skateparku powinien by¢ zabezpieczony
przez §rodki ochrony indywidualnej : kask, dres, trampki, stanowiace system ochrony podczas upadku (k.113-114).

J. C. w opinii ustnej okreslil ( k.137) , iz nie jest w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy balustrada wykonana przez
pozwanego zostala wykonana z wlasciwych materialéw. To mogloby by¢ jedynie stwierdzone laboratoryjnie , np. na
Politechnice (...), czy tez (...). Rury stalowe o $rednicy 50 mm produkowane sa fabrycznie, sa atestowane, nie ma
obostrzen, czy mozna stosowa¢ je tylko wewnatrz, czy rowniez na zewnatrz, na k. 42 i 56/2 akt sprawy znajduja sie
certyfikaty przedstawione przezwanego dotyczace uzytych rur do wykonania balustrady. W certyfikacie podany jest
sklad tego wyrobu. Jezeli pozwany uzyl wyrobu zgodnego z przedlozonym certyfikatem , to stop , z ktérego wykonano
rure byt zbadany i uznany za bezpieczny. W sytuacji, je$li pozwany zastosowal material posiadajacy certyfikat (...),
to nie mozna mu zarzuci¢ winy. Ten material bowiem byt dopuszczony do zastosowania w budownictwie. Biegly
wykluczyt mozliwoé¢, aby smar maszynowy mial wplyw na podniesienie temperatury rury i spowodowanie oparzenia
powoda. Smar nie moégl poparzy¢ powoda mimo nastonecznienia. (...) sa powszechnie stosowane na barierki, biegly
jednak nigdy nie slyszal o przypadkach oparzen spowodowanych przez te barierki, czy materialy. Zdaniem bieglego
przypadek maloletniego powoda jest zatem niespotykany. Biegly wobec tego nie ma zadnych przypuszczen co do
przyczyn , dlaczego dziecko sie oparzylo. Na koniec biegly dodal, Ze nie stosuje sie w Polsce ostrzezen w postaci
wywieszek, ze rura moze rozgrzac¢ sie do niebezpiecznej temperatury.

W zwiazku z wnioskami opinii, w szczego6lnoSci ustnej bieglego budowlanego J. C., strona pozwana wniosla o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. materialoznawstwa celem ustalenia wlasciwoéci technicznych i sktadu



uzytych przez pozwanego materialow do wykonania balustrady po zbadaniu laboratoryjnym materialu celem
wyjasnienia kluczowych okolicznosci spornych pomiedzy stronami ( pismo pozwanego z dnia 27 maja 2015 r. —
k.150). Biegly ds. materialoznawstwa G. J. w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (k.229) stwierdzil, Ze nie moze
wykonaé opinii co do skladu i wlasciwosci technicznych balustrady znajdujacej sie w skateparku w J. z powodu
braku mozliwo$ci wykonania osobistego czeéci zleconych badan oraz czasu i kosztu ich wykonania. Aby udzieli¢
wyczerpujacej i wiarygodnej informacji dotyczacej takiej opinii powinny by¢ wykonane badania metalograficzne,
wytrzymalo$ciowe rur stanowigcych sprzet skateparku. Badania te s tzw. badaniami niszczacymi i dla ich wykonania
trzeba pobrac probki z elementéw skateparku, a badania takie mozna zleci¢ np. Politechnice (...), czy (...). Szacunkowy
koszt wykonania takich badan oraz zamontowania nowych elementéw skateparku w miejsce pobranych do badan to
ok. 5.000 zi.

Ze wzgledu na tre$¢ pisma bieglego ds. materialoznawstwa pelnomocnik pozwanego w piémie z dnia 28 pazdziernika
2016 . (k.236) cofngl wniosek dowodowy z opinii biegltego ds. materialoznawstwa. Zdaniem pozwanego pelnomocnik
powoda w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. przyznal okolicznoéci objete teza dowodowa powolang przy wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. materialoznawstwa. Powyzsze , rGwniez w kontekscie wysokosci kosztow
przeprowadzenia takiej opinii , wynikajacych z pisma bieglego G. J. czyni taki wniosek dowodowy niecelowym.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda stwierdzil , ze okoliczno$ci majace by¢ wykazane
opinia bieglego ds. materialoznawstwa nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy . Zgodnie bowiem z pogladami
doktryny spelnienie wymagan technicznych zaswiadczonych w certyfikatach nie wylacza odpowiedzialnoéci za
produkt niebezpieczny (k.234).

Przy prawidlowo sformulowanej przez pelnomocnika pozwanego tezie dowodowej biegly ds. materialoznawstwa
w postaci np. Politechniki (...), czy tez (...), zdaniem Sadu, moéglby jednak odpowiedzie¢ po pierwsze, czy sklad
chemiczny i wlaéciwosci techniczne materialu z jakiego wykonana byla ta konkretna balustrada , jak réwniez jej
ocynkowanie byly zgodne z certyfikatami, pod drugie, co jest kluczowe dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami,
czy niezaleznie od zgodnoéci z certyfikatami, przedmiotowa , konkretna balustrada ma wlaéciwoéci chemiczne i
techniczne, mogace powodowac dotkliwe oparzenia, a wiec niezaleznie od istniejacego certyfikatu moze by¢ uznana
za produkt niebezpieczny. Tak moglo zdarzy¢ sie w trzech przypadkach: wtedy kiedy pozwany w rzeczywistosci uzyt
material inny niz po$§wiadczony przez niego certyfikatami, po drugie , gdy pomimo istniejacego certyfikatu w tym
przypadku firma (...) zastosowala stop nie odpowiadajacy certyfikatowi, albo firma (...) niewlasciwy ocynk, po trzecie,
gdy pomimo zgodno$ci stopu z certyfikatem , przed uzyskaniem certyfikatu stop zostal przebadany niewlasciwie pod
wzgledem mozliwoéci nagrzewania i powodowania oparzen.

W zwiagzku z cofnieciem wniosku przez pozwanego Sad pominal dowod z opinii bieglego ds. materialoznawstwa. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, zgodnie z art.6 ke, art.3 kpc i art.232 kpc , Ze pozwany nie udowodnit , jaki
jest sklad chemiczny i wlasciwosci techniczne przedmiotowej balustrady na skateparku w J., a wiec , Ze nie moze ona
powodowac¢ dotkliwych oparzen, a wobec tego, ze ten konkretny produkt nie moze by¢ uznany za niebezpieczny.

Na podstawie opinii bieglego lekarza dermatologa B. M. z dnia 8 kwietnia 2016 r. (k.203) Sad ustalil, iz biegla
rozpoznala u maloletniego powoda F. D. stan po oparzeniu termicznym powlok brzucha. Rana jest zagojona
prawidlowo bez blizn i przebarwien. W obrebie powlok brzucha nie stwierdza sie zadnych zmian skornych — brak
przebarwien , brak zmian bliznowatych. Przebyte oparzenie termiczne II stopnia nie pozostawilo zadnych trwatych ,
ani tez dlugotrwalych zmian na skorze brzucha maloletniego powoda. W ocenie bieglej z przyczyn dermatologicznych
nalezy przyja¢ u powoda 0% trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z konkluzja opinii bieglej
dermatolog przyczyna oparzenia powoda bylo zetkniecie sie powtok brzucha z rozgrzang metalowg listwa na terenie
skateparku.

Strony do opinii bieglej dermatolog nie wniosly jakichkolwiek istotnych zastrzezen. Jest ona wykonana przez
fachoweca, rzetelna i profesjonalna. Wobec powyzszego nie moze budzié watpliwoSci. W $wietle jej tresci nalezy przyjac,



ze skutki dermatologiczne wypadku w pozwie , zeznaniach matki i dziadka maloletniego powoda zostaly w sposéb
istotny przez nich wyolbrzymione.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego psychologa D. G. ( k.242-244) Sad ustalil, ze pow6d w grudniu 2016 r. mial
8 lat i 11 miesiecy i byt uczniem III klasy szkoly podstawowej. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce, posiada szerokie
zainteresowania, jest ministrantem, najchetniej uczy sie religii i matematyki. Wérod réwie$nikow jest akceptowany
i lubiany. Wszelkie konflikty z kolegami bardzo przezywa. Wrazliwy na swoim punkcie. Wychowuje sie w rodzinie
niepelnej, na co dzien opieke nad chlopcem sprawuje matka z pomocg swej rodziny generacyjnej. Udzial ojca
sprowadza sie do kontaktow w okresie wakacyjnym, mieszka w L., jest A., posiada wlasng rodzine. Maloletni powod
jest alergikiem, znajduje sie pod kontrola pulmonologa. Z usposobienia jest zamkniety i skryty, bywa impulsywny,
jednak zlo§¢ szybko mu mija. Malo odporny na przezywanie frustracji. Stres wywoluje zaklocenia w zakresie
emocji, pojawiaja sie wowczas zaburzenia w postaci tikow nerwowych: chrzakanie, mruganie oczami. Jest chlopcem
bardzo inteligentnym , jego poziom rozwoju umyslowego jest bardzo wysoki ( 138). Chlopiec dysponuje szerokim
zakresem wiedzy ogolnej, bardzo dobra pamiecia trwalg i bezposrednia, bogatym zasobem slownictwa i odznacza sie
wysokim poziomem ciekawos$ci poznawczej oraz umystowej aktywnos$ci. Wykorzystane metody projekcyjne sugeruja,
ze przezyty uraz w dniu 17 czerwca 2013 r. byt dla chlopca swego rodzaju trauma, pozostaly silne negatywne konotacje z
faktem i miejscem zdarzenia. Uraz , ktorego do§wiadczyt 17 czerwca 2013 r. pamieta dobrze, wspomina go nastepujaco:
» stalo sie to jak bylem maly, wywalilem sie na rowerze w ogrédku jordanowskim, przewrocilem sie na brzuch,
bardzo sie wystraszylem. Potem sie balem, juz tam nie chodze , bo sie boje, ze sie wywale”. W zwigzku z urazem
i jego konsekwencjami powod doznal cierpien psychicznych oraz nastepstw w sferze psychicznej w postaci stresu
pourazowego. Caly proces leczenia byl uciazliwy i bardzo bolesny dla dziecka. Leczenie uniemozliwilo wczeéniej
zaplanowany wyjazd nad morze, tym istotniejszy, ze powdd jest alergikiem. Czas wakacyjny, ktory rozpoczal sie
praktycznie po wypadku, spedzil w domu. Mozna domniemywa¢, ze uraz z czerwca 2013 r. stal sie czynnikiem
wyzwalajacym reakcje emocjonalne w postaci réznego rodzaju tikow nerwowych. Stres uaktywnil je. W rozwoju
emocjonalnym powoda mozna wprawdzie zauwazy¢ wzmozona wrazliwo$¢ i niska odporno$¢é na przezywanie sytuacji
trudnych, jednak sam uraz mog} sie sta¢ przystowiowa ,kropka nad i”. W zwiazku z wypadkiem w postaci poparzenia
powstal u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym w wysokosci 5%. Mozna bowiem podejrzewac
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy urazem, a uaktywnieniem sie tikow nerwowych jako przejawu zachowan
nerwicowych. Sytuacja stresogenna na skutek poparzenia w okresie wzrastania i ksztaltowania sie osobowosci powoda
moze pozostawié §lad w jego psychice.

Strona powodowa nie wniosla zadnych zastrzezen do opinii bieglej psycholog. Strona pozwana podniosta za$ szereg
zarzutow do tej opinii zawartych w piSmie z dnia 25 stycznia 2017 r. (k.253-255). W szczego6lnosSci , zdaniem
pozwanego, biegla psycholog powinna wyjaénié¢ , czy skutki psychiczne zaistniale u powoda pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym z oparzeniem, czy tez wynikaja z indywidualnych cech powoda, , tj. jego nadwrazliwo$ci. Biegla
nie przytoczyla zadnych naukowych argumentéw, ze przedmiotowy uraz wyzwolil u powoda emocje, w szczegolnosci
tiki nerwowe oraz nie ustalila, czy te tiki nie wystepowaly u dziecka wczeéniej. Ponadto, zdaniem pozwanego,
nieweryfikowalna dla Sadu i stron jest konstatacja bieglej w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu u powoda.

Sad uznal zarzuty strony pozwanej do opinii bieglej psycholog za calkowicie nieuzasadnione. W opinii ustnej
dodatkowo biegla szczegdtowo odniosta sie do zarzutéw pozwanego (k.260-261). Jej zdaniem fakt, iz maloletni powod
jest osoba nadwrazliwg nie moze mie¢ wplywu na tresc jej opinii, w szczegdlnoSci na przyjety na 5% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu. Negatywne przezycia psychiczne chlopca nie wigza sie z samym wywaleniem, gdyz od
tego czasu przez trzy lata na pewno nieraz wywalal sie na rowerze, ale z nastepstwami tego wywalenia, a wiec z
oparzeniem na rurze w skateparku. Chlopiec w zwiazku z tym posiada uraz i do chwili obecnej nie byt w skateparku
na O. Jordanowskim w J., gdyz to mu sie Zle kojarzy. Okresowo tiki nerwowe wystepowaly u powoda jeszcze przed
wypadkiem. Tego rodzaju zaburzenia nerwicowe sa reakcja na stres. Oparzenie byto trauma dla chlopca i dlatego tez,
zdaniem bieglej , uaktywnily sie tiki. Osoby o takiej wrazliwo$ci, u ktérych wystepuja tiki nerwowe, maja obnizony prog
odpornoéci. By¢ moze inny chlopiec o silniejszej osobowoéci nie zareagowal by tak mocno, a nawet by zapomnial o
oparzeniu. Mozna z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze zaburzenia w psychice powoda powstaly w zwigzku



z oparzeniem. Biegla nie powolywala sie przy ustalaniu wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu na jakiekolwiek tabele
medyczne, gdyz takie tabele dla psychologéw nie istnieja. Niemniej jezeli zdrowie czlowieka ocenié¢ na 100%, to
u powoda powstal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5%. CzeSciowo skutki psychiczne wypadku juz
ustapily, ale cze$é z nich jeszcze trwa. Trudno bieglej oceni¢, do kiedy te skutki beda trwaé. Zdaniem bieglej powinny
one jednak w przyszlosci ustapic calkowicie.

Sad dat wiare opinii bieglej psycholog, gdyz jest ona sporzadzona przez profesjonaliste, doktadnie , szczegblowo i
przekonywujgco uzasadniona, biegla szczegbélowo uzasadnila wnioski wynikajace z jej opinii, a takze wyczerpujaco i
przekonywujaco odniosla sie do zarzutéw pozwanego.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny i wnioski wynikajace z opinii bieglych Sad uznal, ze zadanie powoda
dotyczace zasadzenia zadoSéuczynienia jest czeSciowo uzasadnione.

Stosownie do art.449'§1 i 2 ke kto wytwarza w zakresie swej dzialalnoéci gospodarczej produkt niebezpieczny,
odpowiada za szkode wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt. Przez produkt rozumie sie przede wszystkim rzecz
ruchoma, chocby zostala ona polaczona z inng rzeczg. Zgodnie z art.4 ust.11i ust.2 pkt.4) ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 0ogélnym bezpieczenstwie produktéw (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2047) produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry
w zwyklych, lub innych, dajacy sie w sposbéb uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem
czasu korzystania z produktu, , a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow
instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace sie pogodzic z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Przy ocenie bezpieczenstwa produktu uwzglednia sie¢ m. in. kategorie konsumentéow
narazonych na niebezpieczenistwo w zwiazku z uzywaniem produktu, w szczegolnosci dzieci i osoby starsze.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oparta zostala przez ustawodawce na zasadzie
ryzyka. Nie jest zatem konieczne przypisanie producentowi, importerowi lub sprzedawcy winy, a uwolnienie sie od

tej odpowiedzialnoéci wymaga wykazania okoliczno$ci egzoneracyjnych oznaczonych w art.4493 ke. Za normalne
uzycie produktu uwazac nalezy przede wszystkim uzywanie zgodne z przeznaczeniem, ale tez i takie wykorzystanie ,
ktore nie odpowiada typowemu przeznaczeniu rzeczy, ale moze by¢ przewidziane przez producenta
w zwigzku ze sposobem jego uzywania lub tez cechami 0sob, ktore te rzeczy uzywajq. Przedmioty
przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych, lub dla dzieci musza byé konstruowane i wykonywane w taki spos6b
i z takich materialéw, aby uniemozliwi¢ korzystanie z nich niezgodnie z przeznaczeniem badz zminimalizowac
skutki takiego uzycia. Odpowiedzialno$ci producenta nie wylaczy okoliczno$é, iz produkt zostal uzyty w niewlasciwy
sposob, w szczegblnosci niezgodnie z podanymi do wiadomo$ci konsumenta informacjami o jego wlasciwo$ciach,
czy sprzecznie ze wskazaniami zawartymi w instrukecji obstugi, skoro takie uzycie dalo sie przewidzieé¢ ze wzgledu
na ogoblne przeznaczenie tej rzeczy. Bezpieczenstwo produktu oceniane jest wg kryteriow obiektywnych, ma bowiem
zapewnic¢ jego typowe uzywanie w sposodb bezpieczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od produktéw danego rodzaju ze
wzgledu na ich przeznaczenie, jak i informacje przekazane konsumentowi co do jego zastosowania, wlasciwosci,

sposobu korzystania, naprawy, konserwacji ( patrz. np. prof. Gniewek, Komentarz do art.449'ke, 2016 r., wyd. 7,
system informacji prawnej Legalis). Producent zwolni sie od odpowiedzialnosci tylko jesli udowodni, ze obiektywny
stan wiedzy naukowej i technicznej, wlaczywszy w to najbardziej zaawansowany poziom tej wiedzy, nie pozwalal na
mozliwo$¢ przewidzenia, ze okre§lony przez producenta sposéb korzystania z produktu moze spowodowaé szkode
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt IACa 1469/14, Legalis Nr 1285224).

Jak stwierdza wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 2 paZzdziernika 2015 r. IICSK 816/14 ( (...) 2015,
nr 11, poz. 90, s. 47) na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu co do szkody, niebezpiecznego charakteru
produktu i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda , a wadliwoscia produktu. Nastepnie dopiero nalezy rozpatrywaé
takie okolicznosci, jak to, czy wytworzenie produktu nastapilo w zakresie dzialalnoéci gospodarczej producenta,
czy producent wprowadzil ten produkt do obrotu i czy uczynil to w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Dowie$c tych okolicznoéci powinien rowniez powod. Z kolei na pozwanym spoczywa ciezar dowodu co do przestanek

egzoneracyjnych zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 4493811 2 w zw. z art.449* ke.

Wydanie certyfikatu nie przesqdza o bezpiecznym charakterze produktu .. (...) szczego6lnoéci jest to tylko
zapewnienie , ze produkt spelniajacy normy powinien by¢ bezpieczny. Nie przesadza bowiem o tym, ze w przyszloéci
ujawni sie niebezpieczny charakter produktu podczas normalnego uzywania i nie przesadza nieprzewidywalnoéci
takich przypadkoéw ( tak : Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r. IAUa (...), L.,
s. 12 uzasadnienia, por. teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 maja 1997 r. IICKN 115/97, Legalis
Nr 335975, zgodnie z ktéra zgodno$é¢ z norma techniczng nie wylacza skutecznosci zarzutu istnienia wady fizycznej
rZeczy).

W tej sytuacji nie jest wystarczajace powolywanie sie przez pozwanego na zgodno§¢ produktu z certyfikatami , tym
bardziej, ze w zwiazku z tak dotkliwym oparzeniem budzi watpliwosci fakt, czy balustrada byla zgodna z certyfikatami.
W istocie przesadzajace znaczenie niezaleznie od certyfikatow ma fakt, czy konkretnie zuzyty stop stali do wykonania
barierki i jej ocynkowanie maja whadciwosci, ktore nie powinny powodowaé oparzen , w szczegolnosci tak dotkliwych
( II stopnia).

Stosownie do art.4493§1 ke producent nie odpowiada za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, jezeli
produktu nie wprowadzit do obrotu, albo gdy wprowadzenie produktu do obrotu nastapilo poza zakresem jego
dzialalnoSci gospodarczej. W $wietle §2 powolanego artykulu producent nie odpowiada réwniez wtedy, gdy
wlasciwosci niebezpieczne produktu ujawnily sie po wprowadzeniu go do obrotu chyba ze
wynikaly one z przyczyny tkwiqgcej poprzednio w produkcie. Nie odpowiada on takze wtedy, gdy
nie mozna bylo przewidzieé¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajgc stan nauki i
techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, albo gdy wlasciwosci te wynikaly z zastosowania
przepisOw prawa.

Jak wynika z powyzej ustalonego stanu faktycznego i opinii bieglych strona powodowa w
sposob dostateczny udowodnila szkode, gdyz doszlo do poparzenia powoda i jego nastepstw,
a takze zwiqzek przyczynowy pomiedzy dotknieciem brzuchem rurki, a poparzeniem. Tym
samym udowodnila, ze przedmiotowa balustrada miala wadliwe wlasciwosci fizyczne tkwiqce
Jjuz poprzednio w tym produkcie, albowiem spowodowala dotkliwe i dosé rozlegle oparzenie ( IT
stopnia). Oparzenie , ktorego doznal powdéd nie bylo bardzo glebokie, bylo to jednak oparzenie I1
stopnia, a wiec zgodnie z jego definicjq obejmujgce nie tylko naskorek , ale rowniez czesé skory
wlasciwej. Charakteryzuje sie ono tym, ze pojawiajq sie pecherze z plynem surowiczym, goi sie w
ciggu 10-21 dni , nie pozostawia jednak blizn, jak jest w przypadku oparzenia glebokiego.

W $wietle do$wiadczenia zyciowego stalowe rurki stosowane w budownictwie mimo nagrzewania sie przy upalach
do dodatnich temperatur nie s3 w stanie spowodowa¢ tak dotkliwych oparzen. Potwierdza to opinia bieglego ds.
budownictwa J. C., ktéory mimo wieloletniego do§wiadczenia nie zetknat sie z takim przypadkiem. Oparzenie powoda
na takiej rurce uznat za wypadek niespotykany i o§wiadczyl , ze nie dysponuje zadnymi przypuszczeniami, dlaczego
po dotknieciu rurki doszlo do oparzenia powoda. W sposéb dostateczny na potrzeby niniejszego postepowania
okoliczno$ci te potwierdzajg, ze balustrada znajdujaca sie na skateparku w J. stanowi produkt niebezpieczny. Jesli
niebezpieczna cecha produktu ujawnila sie p6zniej po wprowadzeniu produktu do obrotu, ale wynikala z przyczyny
tkwiacej w produkcie, musi to wykazaé poszkodowany ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada

2008 1. IACa 526/08, nie publikowany; podobnie prof. G. w Komentarzu do art. 4493 ke, 2016 r., wyd. 7, system
informacji prawnej L., s. 2 komentarza ). Nalezy uznaé , ze mimo braku opinii bieglego ds. materialoznawstwa strona
powodowa w niniejszej sprawie temu zadaniu sprostala. Udowodnila bowiem w sposéb oczywisty, ze do dotkliwego
oparzenia doszlo na skutek zetkniecia golego ciala z balustrada, balustrada ta zatem ze wzgledu badz na niewlasciwe
ocynkowanie, lub ze wzgledu na uzycie niewla$ciwego stopu stali zbyt mocno sie nagrzewala, tym samym uprawniony



jest wniosek , ze wada tkwila juz poprzednio w produkcie ( balustradzie), ktéra zostala wprowadzona do obrotu przez
pozwanego.

Zgodnie z art.449* ke domniemywa sie , zZe produkt niebezpieczny, ktéry spowodowal szkode, zostal wytworzony i
wprowadzony do obrotu w zakresie dzialalno$ci gospodarczej producenta. Pozwany temu nie zaprzeczal w niniejszej
sprawie, potwierdzaja to rowniez zebrane w sprawie materialy dowodowe. To wlasnie bowiem firma pozwanego T.
byla calkowitym podwykonawca przedmiotowego skateparku, ona wprowadzita zatem te konkretna balustrade, na
ktorej oparzyl sie powdd , do obrotu. Jak tez wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego firma powoda zajmuje
sie zawodowo produkcja sprzetu sportowego, a zatem wprowadzenie produktu do obrotu nastgpilo w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego.

W tej sytuacji skoro odpowiedzialno$é za produkt niebezpieczny jest oparta na zasadzie ryzyka i niezalezna od
ewentualnej winy pozwanego, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci powinien on wykazaé przestanki egzoneracyjne

z art.449% § 2 ke. W szczegélnoéci powinien wykazaé, ze zastosowana balustrada miala takie wlaéciwoéci
chemiczne, ze nie powinna powodowaé oparzen, a wobec tego wlaéciwoS$ci niebezpieczne produktu nie wynikaty z
przyczyny poprzednio tkwigcej w produkcie. Ewentualnie powinien wykazaé, ze obiektywny stan wiedzy naukowe;j i
technicznej, wlaczywszy w to najbardziej zaawansowany poziom wiedzy, nie pozwalal na mozliwo$¢ przewidzenia, ze
produkt ma charakter niebezpieczny, tzn. moze powodowa¢ dotkliwe poparzenia. Pozwany powyzszych przestanek
egzoneracyjnych nie udowodnil, a to jego wlasnie zgodnie z art.6 ke, art.3 kpc i art.232 kpc w takim zakresie
obcigzat ciezar dowodu. Posluzy¢ temu mogla opinia bieglego ds. materialoznawstwa , ktéry by laboratoryjnie zbadal
zastosowang w skateparku balustrade, jednak powdd powyzszy dowdd wycofal, a Sad nie mial obowigzku z urzedu
przeprowadzac tego dowodu. W takiej sytuacji brak tego dowodu z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nalezalo
oceni¢ po mysli art.23382 kpe, a wiec na niekorzy$¢ pozwanego. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze nawet gdyby ten
dowdd byt przeprowadzony, to nie przyniost by prawdopodobnie wystarczajacych dla pozwanego korzySci, gdyz
pelnomocnik pozwanego zle sformulowal teze dowodowa. Domagal sie zbadania laboratoryjnego sktadu chemicznego
balustrady i jej wlasciwo$ci technicznych celem ustalenia zgodnoéci z certyfikatami przedlozonymi przez pozwanego,
a nie faktu czy produkt ze wzgledu na swe wlasciwosci powoduje w sloneczne dni nadmierne nagrzewanie balustrady,
a zatem czy jest produktem niebezpiecznym, czy tez bezpiecznym, ewentualnie czy w obecnym stanie nauki pozwany
nie byl w stanie przewidziec¢, ze produkt okaze sie po jego wprowadzeniu do obrotu niebezpieczny.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, ze zadanie powoda co do zado$éuczynienia za szkode
wyrzadzona produktem niebezpiecznym jest co do zasady uzasadnione. W ocenie Sadu , uwzgledniajac wiek
maloletniego powoda w chwili wypadku ( ok. 5,5 roku), dotkliwoé¢ oparzenia ( II stopnia), rozleglo$¢ rany ( 15x4 cm),
czas gojenia ( dwa tygodnie), dlugo$¢ zmieniania opatrunkéw ( ok. trzy tygodnie), brak mozliwo$ci wyjazdu w 2013
roku na weczasy nad morze, dlugotrwalosé cierpien fizycznych, dlugotrwalo$é cierpien psychicznych i skutki psychiczne
wypadku, ktére dotychczas, pomimo uplywu trzech lat, tylko czeSciowo ustapily, wysoko$¢ dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu powoda wynoszacg ze wzgledow psychicznych 5%, fakt , ze strona powodowa znacznie wyolbrzymita w
pozwie dermatologiczne skutki wypadku, a jak sie okazalo z przyczyn dermatologicznych brak jest jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu, rana zagoila sie prawidlowo i aktualnie zgodnie z opinia bieglej dermatolog brak jest nawet
na brzuchu przebarwien, fakt, ze powdd otrzymat z ubezpieczenia z (...) zado$¢uczynienie w kwocie 178 zl, Sad uznal,
ze nalezne powodowi w niniejszym procesie zado§éuczynienie powinno w caloSci wynosi¢ 15.000 zl. Kwota ta nie jest
za niska, ani za wysoka , biorac pod uwage stope zyciowa spoleczenstwa i okolicznoéci sprawy.

W ocenie Sadu nalezy jednak przyjaé przyczynienie sie strony powodowej do wypadku w 1/3 i przyzna¢ maloletniemu
powodowi tytulem zado$cuczynienia ostatecznie kwote 10.000 zl (art.362 kc). Przekonuja o tym nastepujace
okoliczno$ci. Co do zasady zgodnie z instrukcja skateparku maloletnie dzieci , a wiec nawet w wieku 5,5 roku,
moga korzystac ze skateparku. Instrukcja nie przewiduje bowiem calkowitego ograniczenia mozliwoéci korzystania z
urzadzen skateparku pod wzgledem wiekowym, w szczego6lno$ci wykluczenia z tego malych dzieci. Osoby maloletnie
zgodnie z instrukcja powinny jednak korzystaé¢ ze skateparku pod bezposérednia opieka opiekunéw, lub rodzicow.
W tym przypadku matka oddala chlopca pod opieke dziadkowi C. D.. Dziadek zachowal sie jednak w pewnym



zakresie nieodpowiedzialnie, albowiem do chwili wypadku siedzial w pewnym oddaleniu na lawce i pozwolil wnukowi,
wiedzac , ze jest on malym dzieckiem, jezdzi¢ rowerem po terenie skateparku w bezpos$rednim poblizu urzadzen,
ktére w razie naglego upadku przez powoda mogly by doprowadzi¢ do znacznie bardziej dotkliwych skutkéw , niz
oparzenie ( np. zlamania ). Tymczasem z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze male dzieci w wieku powoda, jezdzac
na rowerze do$¢ czesto sie przewracaja, a poza tym ich zachowanie bywa nieobliczalne i trudno je przewidzie¢. C. D.
przyznal w swych zeznaniach , ze wcze$niej prawdopodobnie czytal instrukcje skateparku, zatem na tej podstawie
oraz do$wiadczenia zyciowego powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze korzysta¢ ze skateparku mozna jedynie , gdy jest
sie wyposazonym w ochraniacze i kask, a najlepiej rowniez odziez ochronna, pozostawienie za$ samego dziecka na
terenie skateparku jest co najmniej lekkomy$lne. W tym za$ przypadku chlopiec nie mial kasku, ochraniaczy, a na sobie
zamiast np. dresu mial zalozona koszulke z krotkimi rekawami, ktéra odstaniala brzuch. Mimo braku tych akcesoriow i
treéci instrukeji C. D. siedzial na lawce, nie zakazal wnukowi korzystania ze skateparku i pomimo zamontowanych tam
urzadzen nie podszed! blizej na teren samego skateparku, aby bezposrednio asekurowa¢ F. D. przy jezdzie rowerem.
C. D. mogt nie przewidzie¢ , dysponujac zwyklym ludzkim do$wiadczeniem, ze barierka nagrzewa sie tak mocno, iz
moze dotkliwie poparzyé, mogl jednak w pelni przewidzie¢ z ogblnego punktu widzenia, ze przy korzystaniu przez
wnuka ze skateparku bez asekuracji i odziezy ochronnej moze sie on nabawi¢ jakiej$ kontuzji i stwarza to dla niego
realne niebezpieczenstwo.

Tym samym mozna moéwi¢ w przedmiotowej sprawie zaréwno o obiektywnym przyczynieniu sie strony powodowej
do wypadku i powstalej szkody, jak rowniez nawet o winie dziadka C. D. w tym zakresie.

Jak wynika z wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 lipca 2016 r. ICSK 427/15 ( Legalis ,
Nr 1482367) jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka, to wystarczy wykazanie
obiektywnego przyczynienia si¢ powoda do szkody celem zmniejszenia wysokosci odszkodowania.
Ocena zachowania strony powodowej powinna uwzgledniaé jej obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie w
stosunku do zachowan , ktoérych mozna oczekiwaé od przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie potrzeba za$
w takim przypadku wykazywaé winy strony powodowe;j.

Dotkniecie metalowej balustrady wbrew zarzutom pozwanego nie mozna jednak uznaé za odbiegajace od normalnego
korzystania z rzeczy. Producent w instrukeji uzytkowania nie zawarl ostrzezenia, ze elementy stalowe skateparku moga
poparzy¢. Rzecza normalng przy korzystaniu z urzadzen skateparku jest zamierzone, czy tez spowodowane utratg
rownowagi dotykanie reka, czy tez innymi odkrytymi cze$ciami ciala elementéw metalowych. Moze sie to zdarzy¢ takze
przy korzystaniu ze skateparku przez osoby starsze od powoda, korzystajace z jazdy deskorolkami , lyzworolkami ,
czy tez (...)ami. Niezgodny z zyciowym do$wiadczeniem jest zarzut pozwanego, ze przy wlaéciwym korzystaniu ze
skateparku, nie zachodzi mozliwo$¢ zetkniecia sie nagiego ciala uzytkownika z balustrada, a tym samym oparzenia.
Producent w $wietle nawet zyciowego do§wiadczenia powinien przewidzieé, ze niejedna osoba, takze w dni o duzym
naslonecznieniu, w sytuacji braku dodatkowego zabezpieczenia metalowych rur, dotknie metalowej balustrady
Swiadomie, czy tez na skutek zachwiania , lub upadku. Jak juz wyzej wspomniano za normalne uzycie produktu uwazac
nalezy przede wszystkim uzywanie zgodne z przeznaczeniem, niemniej rowniez takie jego wykorzystanie ,
ktore nie odpowiada typowemu przeznaczeniu rzeczy, ale moze byé przewidziane przez producenta
w zwiqzku ze sposobem jego uzywania lub tez cechami oséb, ktore te rzeczy uzywajq. P. N.
zatem powinien byl przewidzie¢, w szczegblnoSci, nie zabraniajgc w instrukeji, korzystania ze skateparku nawet
najmlodszym, ze osoby takie moga sie , nawet bedac pod opieka osoby starszej, roznie i nieobliczalnie zachowywac.
Ze wzgledu na sposéb uzytkowania skateparku moga sie tez zdarzaé dotkniecia balustrady odkrytym cialem w razie
upadku, lub zachwiania, a takze zamierzone dotkniecia, skoro nie ostrzezono o niebezpieczenstwie poparzenia. Warto
takze zwrdci¢ uwage na fakt , ze instrukcja wprowadza obowiazek uzywania kasku i ochraniaczy , nie mowi za$
precyzyjnie, azeby uzytkownik byl zobowiazany stosowac odziez ochronng , w szczeg6lnosci w postaci dresu, itp.,
ochraniajgcej tulowie. Czy ma by¢ to szczego6lna odziez ochronna pozostawione jest zatem doswiadczeniu zyciowemu
uzytkownika, lub jego opiekuna.



Reasumujgc , roszczenie powoda jest cze$ciowo uzasadnione i w zwigzku z tym na mocy art. 449'§1 ke w zw. z art.
44581 ke i art. 362 ke Sad orzekl jak w punkcie I-szym sentencji wyroku. Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono
zgodnie z pozwem od dnia 17 lipca 2013 r. , tj. od daty pisma pozwanego skierowanego do pelnomocnika powoda, w
ktorym odmowil on zaplaty na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 25.000 zl. W tej dacie w zwiazku z brakiem
potwierdzenia odbioru w aktach sprawy, strona pozwana bowiem najp6zniej otrzymala wezwanie pelnomocnika
powoda z dnia 4 lipca 2013 r. (k.13), wzywajace strone pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 25.000 zl
(art.455 ke w zw. z art. 48181 ke).

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil ( punkt IT sentencji wyroku). Roszczenie strony powodowej w
Swietle ustalenn Sadu zostalo bowiem zbyt wyolbrzymione i jego uwzglednienie doprowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda kosztem P. N.. Zreszta sam pelnomocnik powoda w mowie koncowej przyznal, ze rozszerzyl
powddztwo do kwoty 50.000 7, kierujac sie tym, aby mie¢ mozliwo$¢ zlozenia kasacji (k.261).

O wynagrodzeniu bieglej psycholog za wydanie opinii ustnej ( punkt III sentencji wyroku) Sad orzekl na mocy art.288
kpc i art.89 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( j. t. Dz. U. z 2016 r. ,
poz. 623).

O kosztach procesu ( punkt IV, V i VI sentencji wyroku ) Sad orzekl na mocy art. 108§ kpc w zw. z art. 100 zd.1 kpc,
art. 113 ust.1 i ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623). Oplata sadowa od czeSci uwzglednionej powodztwa ( 10.000 zt ), od ktérej powod byl zwolniony, wynosi
5%, a wiec kwote 500 zl ( pkt. V sentencji wyroku).

Powod wygral sprawe w 20%, zatem w takim zakresie koszty procesu powinien ponie$é¢ pozwany. Pomijajac kwestie
zwolnienia powoda od kosztow procesu, koszty postepowania wynosilyby w niniejszej sprawie lacznie 9.576 zt 51
gr i skladalyby sie na nie: wpis w wysokoSci 2.500 zt ( od kwoty 50.000 zl), wydatki na wynagrodzenie bieglych w
lacznej kwocie 2.242 zt 51 gr, wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego po 2.400 zt zgodnie z przepisami
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujacych w chwili wniesienia pozwu ( 8 styczen 2014 r.) oraz oplaty
skarbowe od tych dwbch pelnomocnictw w kwotach po 17 zt ( k.7 i 69). Pozwanego P. N. powinno zatem obcigzac
w ostatecznym rozrachunku 20% z kwoty 9.576,51 zl, a wiec kwota 1.915 zt 30 gr. Pozwany w rzeczywisto$ci ponosi
koszty w kwocie 4.017 zl ( 2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 1.100
z} zaliczki na wynagrodzenie bieglych + 500 zl wpis od zasadzonej czesci powddztwa).

W efekcie przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pow6d powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 2.101,70 zt ( 4.017 zt
minus 1.915,30 zl ). Tak tez orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku. Nadmieni¢ nalezy, ze w toku postepowania
strona powodowa nie wnosila o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Oplata sadowa od cze$ci oddalonej powddztwa oraz wydatkami na opinie bieglych nie pokrytymi przez strone pozwana
Sad obciazyl Skarb Panistwa. W ocenie Sadu jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek, kiedy nakazanie $ciagniecia
tych oplat z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda byloby nieuzasadnione i krzywdzace dla powoda. Przemawia za
tym fakt, ze ostateczna wysokos$¢ zasadzonego zado$cuczynienia w duzej mierze zalezala od opinii bieglych, ktoérych
treSci powdd nie mogl nie mégt w sposob dostateczny przewidzie¢ w chwilach wniesienia i rozszerzenia pozwu, poza
tym nalezy wzia¢ pod uwage , ze powdd jest maloletni, nie osigga zadnych dochodéw, utrzymuje go matka , rodzina
jest niepela ( ojciec zamieszkuje za granica i ma swoja odrebna rodzine), a takze znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej.



