sygn. akt IV Ua 10/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2016 roku

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV U 501/15 Sad Rejonowy w Kro$nie oddalil odwolanie M. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, znak: 130300/ MW/00005413.
W uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji wskazal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
M. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 27 lipca 2016 roku przyjmujac za
podstawe wymiaru zasilku najnizsza miesieczna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac,
w ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe
wymiaru skladek. Wnioskodawczyni kwestionowata powyzsza decyzje zarzucajac, ze zasilek macierzynski winien byl
zosta¢ ustalony od podstawy wymiaru zadeklarowanej sktadki na ubezpieczenie, ktéra wynioslta w czerwcu 9.897,50
zl, awlipcu 8.620,40 zl, bowiem skladka zostala uiszczona za niemal dwa pelne miesiace ubezpieczenia chorobowego.
W trakcie postepowania sad rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od grudnia 2011 roku i uiszczala skladke w najnizszej miesiecznej podstawie wymiaru. W okresie
od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 4 marca 2013 roku wnioskodawczyni nie byla objeta ubezpieczeniem, a
ponownie do niego przystapila od dnia 5 marca 2013 roku uiszczajac skladki w najwyzszej wysokoSci podstawy
wymiaru za miesiagc marzec oraz za 11 dni kwietnia 2013 roku, bowiem woéwczas wnioskodawczyni urodzita dziecko.
Nastepnie pobierala ona zasitek macierzynski, dodatkowy zasilek macierzynski oraz zasilek rodzicielski w wysoko$ci
maksymalnej zadeklarowanej przez wnioskodawczynie sktadki. Od dnia 1 maja 2014 roku wnioskodawczyni ponownie
rozpoczela oplacanie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w minimalnej wysoko$ci az do konica kwietnia
2015 roku, po czym z dniem 1 maja 2015 roku wnioskodawczyni wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ponowienie zostala nim objeta od dnia 3 czerwca 2015 roku. Za miesiac czerwiec 2015 roku oraz
lipiec 2015 roku (do 28 lipca) wnioskodawczyni uiécila skladke w najwyzszej wysokoSci podstawy wymiaru, a
w dniu (...) urodzila dziecko. W zwigzku z urodzeniem tego dziecka wnioskodawczyni przyznany zostal zasilek
macierzynski, ktérego podstawe wymiaru stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
za miesiac lipiec 2015 roku, tj. kwota 2.375,40 zl. Sad rejonowy uznal, ze dwa miesigce ubezpieczenia chorobowego,
tj. czerwiec i lipiec 2015 roku nie byly pelnymi kalendarzowymi miesigcami tego ubezpieczenia, zatem podstawe
wymiaru zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek za
miesiac lipiec 2015 roku, tj. za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku. Sad I instancji potwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okres$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, lecz decydujace znaczenie
dla ustalenia wysokos$ci zasitku macierzynskiego wnioskodawczymi posiadat fakt, ze prawo do zasitku powstalo przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a nie fakt zadeklarowania wysokosci sktadki
i uiszczenie skladki w tej wysokoéci. Sad rejonowy podkreslil rowniez, ze nie mozna doliczy¢ wnioskodawczyni
poprzednich okreséw ubezpieczenia chorobowego z uwagi na to, ze przerwa miedzy nimi przekroczyla 30 dni, gdyz
wnioskodawczyni objeta byla dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym do dnia 30 kwietnia 2015 roku, a ponowne
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
nastgpilo w dniu 3 czerwca 2015 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci wnioskodawczyni M. S. zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykltadnie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prowadzace do uznania,
ze decyzja wydana przez organ rentowy w dniu 9 wrze$nia 2015 roku ustalajaca prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 27 lipca 2015 roku, ktérego podstawe wymiaru stanowi najnizsza miesieczna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jest prawidlowa,



2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, prowadzace do ustalenia, Ze mimo, iz jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowano kwote za czerwiec 9.897,50 zl i za lipiec 8.620,40 zl, to jako podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyja¢ nalezy najnizsza miesieczng podstawe wymiaru skladek.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 25 lipca 2016 roku w wysoko$ci ustalonej od podstawy
wymiaru zadeklarowanej skladki na ubezpieczenie, ktoéra za czerwiec wynosila 9.897,50 zl, a za lipiec - 8.620,40 zl.

Sad Okregowy w Krosnie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona, zatem podlega oddaleniu. Zarzuty podnoszone w apelacji nie znajduja
usprawiedliwienia w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem sadu odwolawczego, stan faktyczny zostat ustalony
prawidlowo, a dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego jest wlasciwa.

Do sytuacji wnioskodawczyni w przedmiotowe]j sprawie ma zastosowanie przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 372, z pdzn. zm.), ktory stwierdza, ze jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktoérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni nie posiadala pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, bowiem podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 czerwca 2015 roku,
natomiast zdarzenie ubezpieczeniowe bedace podstawa przyznania zasitku macierzynskiego zrealizowalo sie w
dniu 28 lipca 2015 roku. Jakkolwiek zatem wnioskodawczyni podlegala temu ubezpieczeniu przez niepelne dwa
miesiace, to jednak zaden z tych miesiecy nie byl pelnym miesiacem kalendarzowym. Podkredli¢ réwniez nalezy, ze
wnioskodawczyni nie przystepowala woéwcezas do ubezpieczenia po raz pierwszy, bowiem juz od 2011 roku byta objeta
ubezpieczeniem chorobowym, ostatnio do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Jednak do ostatniego okresu ubezpieczenia nie
mozna jej zaliczy¢ poprzedniego okresu ubezpieczenia chorobowego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, bowiem przerwa
miedzy nimi wynosila ponad 30 dni.

Zarzuty apelacji oparte na tresSci wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I UK 350/11 i innych bylyby
uzasadnione, gdyby poglady prawne wyrazone w tych orzeczeniach nie ulegly zmianie. Jednakze juz w wyroku
z dnia 28 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II UK 34/12 Sad Najwyzszy zmienil stanowisko i wyrazil poglad
przeciwny do ujawnionego w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, stwierdzajac, ze argumentacja zawarta we
wezedniejszych wyrokach nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej prawo do zasitku macierzynskiego powstalo
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem w takiej sytuacji podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego okresla art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Powyzszy poglad judykatury jest zgodny z zasada wzajemnosci, na ktérej zostaly oparte ubezpieczenia spoleczne
polegajaca na tym, ze nabycie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ jest uzalezniona od wkladu
finansowego w postaci skladek. W konsekwencji przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego kwoty
zadeklarowanej zamiast wskazanej przez ustawodawce najnizszej podstawy wymiary sktadki, stosunek wysokosci
otrzymanego $wiadczenia do wniesionej skladki pozostawalby w sprzecznos$ci z zasadg sprawiedliwego rozlozenia
kosztow Swiadczen i powodowal konieczno$é pokrycia §wiadczenia wnioskodawcezyni z funduszy zebranych przez
innych ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Kro$nie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni.



W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sad odwolawczy oparl sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



