1.Sygn. akt IT Ka 379/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Gabriela Szymanska — Such

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jasle — Anny Rogowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 roku

sprawy R. P.,s.B.iB.zd. P, ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 11 pazdziernika 2023 roku,
sygn. akt I K 362/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Jasle do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 379/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn.. akt Il K 362/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow




1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca  oskarzonego  zarzucil
razaca obraze prawa procesowego,
a. mianowicie art. 117 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 374 § 1 kp.k. w zw. z
i art. 6 k.p.k., polegajace uznaniu,
niepodjete w
terminie zawiadomienie skazanego
o terminie rozprawy wyznaczonej

w dniu 11 pazdziernika 2023r.

7e awizowane i

zostalo mu prawidlowo doreczone
i wystapily tym samym warunki

do rozpoznania sprawy pod
jego nieobecno$¢, podczas gdy
korespondencje te wystano na
adres niebedacy jego adresem

zamieszkania, dluzszego pobytu i
jego adresem do
doreczen, w sytuacji gdy informacje
o tym gdzie przebywa oskarzony
znajdowaly sie w aktach sprawy,
skutkowalo

jednoczes$nie

co w konsekwencji
przeprowadzeniem postepowania
pod jego nieobecno$¢ z razacym
naruszeniem prawa skazanego
do obrony, polegajacym
uniemozliwieniu mu wziecia udziatu

na

W rozprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej obrazy przepisow
prawa procesowego nalezalo uznaé
za zasadny.

Art. 117 § 1 k.p.k. stanowi, iz
uprawnionego do wziecia udzialu




w czynnosci procesowej zawiadamia
sie o jej czasie 1 miejscu,
natomiast brzmienie § 2 wskazanego
przepisu, wskazuje, Ze czynnoSci
nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawila sie, a
brak dowodu, ze zostala o niej
powiadomiona, oraz jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wyniklo z powodu
przeszkod zywiolowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi
o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez
jej obecnoéci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Podniesiony przez obronce
oskarzonego zarzut skutkowal
zweryfikowaniem podawanych

przez niego twierdzen.

Sad I Instancji wydal
wyrok skazujacy oskarzonego za
przypisany mu czyn z art. 279 § 1k.k.
iart.2888§1k.k. wzw.zart.11§2k.k.
pod jego nieobecno$é na rozprawie
z zaznaczeniem w protokole, iz
oskarzony nie stawil sie prawidlowo
wezwany. JednoczeSnie, w aktach
sprawy brak bylo potwierdzenia
doreczenia wezwania, o co zwrocil
sie Sad Odwolawczy (k.127). Z
pokwitowania odbioru doreczonego
przez Sad Rejonowy (k. 130) jasno
wynika, iz wezwanie zostalo wyslane
na adres: (...), J..

Natomiast analiza akt sprawy,
przy uwzglednieniu tredci zarzutu
obroncy oskarzonego jasno
wskazuje, ze oskarzony przebywal w
tym czasie w Zakladzie Karnym w R..
Zostalo to jasno wskazane w akcie
oskarzenia, a takze sam oskarzony
przestal do Sadu Rejonowego pismo,
gdzie jako aktualny adres wskazal
ZK w R., jak i zwrot w tresci




pisma, stanowigcy: ,po opuszczeniu
zakladu karnego”.

Cho¢ obowigzujacy jest przepis
art. 139 kp.k., ktéry stanowi
obowiazek informowania o zmianie
miejsca zamieszkania, w tym
takze z powodu pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie, a
brak jego dopelienia skutkuje
prawidlowym doreczeniem na adres
wskazany wezeéniej, to jednakze w
niniejszym postepowaniu nie ma
on zastosowania, gdyz okolicznosé,
iz oskarzony przebywa w ZK byla
juz wiadoma podczas prowadzenia
postepowania przygotowawczego,
na co ostatecznie  wskazuje
wniesiony akt oskarzenia. Zatem
nie spoczywal na nim
obowiazek poinformowania organu
prowadzacego  postepowanie o
zmianie adresu, poniewaz bylo to
juz wiadome wcze$niej. Pomimo
tego, jak i pisma zlozonego przez
oskarzonego, Sad I Instancji wyslal
wezwanie na rozprawe na adres jego
zameldowania na pobyt staly, tj.
(..), (..)-(...) J.. Jednakze pod tym
adresem on nie przebywal, przez co
nie moégt on odebra¢ skierowanego
do niego wezwania, a przebywa w
ZK R. i na adres ZK powinna by¢
kierowana do niego korespondencja.
To spowodowalo, Ze nie byl on
prawidlowo wezwany na termin
rozprawy, a w takim przypadku, Sad
I Instancji nie mogt jej prowadzic¢
pod jego nieobecno$é, co z kolei
skutkowalo naruszeniem jego prawa
do obrony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednoznacznie rozstrzygnieto
interpretacje art. 117 § 2 k.p.k
Jak stwierdzono, przepis ten
~pozwala na prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$é oskarzonego takze
wtedy, gdy jego udziat w
rozprawie nie byl obowiazkowy,




tylko wobwcezas, gdy zostal on
prawidlowo zawiadomiony o jej
czasie 1 miejscu. Nieprawidlowe
o tym powiadomienie
rodzi  konieczno$¢  zaniechania
przeprowadzenia rozprawy i
wyjasnienia przyczyn skutkujgcych

wadliwoécia owego powiadomienia,

Zawsze

jako ze jej prowadzenie w takich
warunkach, tj. przy uniemozliwieniu
oskarzonemu wziecia udzialu w
rozprawie odwolawczej, popierania

apelacji oraz ewentualnego
skladania wyjaénien, wnioskéw
1 o$wiadczen, musi skutkowaé

razacym naruszeniem jego prawa
do obrony” /wyrok SN z dnia
21 wrzenia 2023r., sygn. akt
III KK 254/22/. ,Tylko poprawne
danych  adresowych
umozliwia uznanie zawiadomienia
za doreczone, takze i wtedy, gdy
nastagpi to w trybie doreczenia
zastepczego /wyrok SN z dnia 13
wrze$nia 2023r. sygn. akt II KK
212/23/.

wskazanie

Lp.

Zarzut

3.2.

Obronca  oskarzonego  zarzucil
naruszenie przepisow art. 439 § 1
pkt 10 KPK w zw. z art. 79 § 1
pkt 3 i pkt 4 w zw. z art. 79 § 3 i
S 4 KPK poprzez przeprowadzenie
postepowania bez udzialu obroncy
podczas gdy przedmiotowej sprawie
stan obrony obligatoryjnej nie ustal
z uwagi na brak postanowienia, o

ktérym mowa w art. 79 § 4 KPK.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut naruszenia przepiséw
dotyczacych bezwzgledne;j




przyczyny odwolawczej nalezato
uznac za czeSciowo zasadny.

Wobec  powziecia w  toku
prowadzonego postepowania
uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnoSci  oskarzonego w
czasie popelhienia zarzucanych mu
czynbw, w oparciu o art. 79
§ 1 pkt 3 kpk zostat mu
wyznaczony obronca z urzedu.
Zostala przeprowadzona opinia
bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy
stwierdzili, iz w czasie zarzucanego
mu czynu oskarzony znajdowal
sie  pod wplywem  upojenia
alkoholowego, ktorego skutki mogl
przewidzie¢, a zatem przestanki z
art. 31 § 112 k.k. nie zachodza. Biegli
psychiatrzy uznali, ze stan zdrowia
oskarzonego pozwala mu na udzial w
postepowaniu i prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny i rozsadny.

Wobec powyzszego, sedzia Sadu
Rejonowego w Jaéle w dniu 14
wrze$nia 2023 r. wydala zarzadzenie
o cofnieciu oskarzonemu obroncy z
urzedu. Jednak ,zgodnie z treécia
art. 79 § 4 k.p.k. Sad winien wyda¢
postanowienie w tym przedmiocie.
Jak stanowi przywolany artykul
,uznajac za uzasadniona opinie
bieglych lekarzy psychiatrow, ze
czyn oskarzonego nie zostal
popehliony w warunkach wylaczenia
lub znacznego ograniczenia
zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala
na udzial w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny, sad
orzeka, ze udzial obroncy nie jest
obowigzkowy”.

A zatem brak bylo prawidlowej
formy decyzji procesowej co
jednakze nie mialo wplywu




na tresé
a wobec
Sadu Rejonowego do ponownego

rozpoznania z powodu opisanej

zapadlego
uchylenia

wyroku,
orzeczenia

wyzej obrazy przepisdéw, wskazana
w zarzuci obroncy obraza przepisow
nie stanowila podstawy decyzji Sadu
Odwolawczego.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obronca zarzucit
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku razaca prawa
procesowego, a mianowicie art 6
k.p.k. w zwigzku z art. 78 k.p.k.
1 art. 81 §
brak prawidlowego zawiadomienia
oskarzonego o cofnieciu obroncy

z urzedu i przestania informacji

oskarzonego

obraze

1a k.p.k. poprzez

na adres niebedacy jego adresem
zamieszkania, dluzszego pobytu i
jednoczeénie jego
doreczen, w sytuacji gdy informacje
o tym gdzie przebywa oskarzony
znajdowaly sie w aktach sprawy,

adresem do

co w konsekwencji skutkowalo
pozbawienia prawa do zlozenia
zazalenia lub wyznaczenia obronicy z

wyboru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec uznania braku prawidlowego
wezwania oskarzonego na termin
rozprawy i
mu prawidlowego

uniemozliwienia
do
obrony, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
zarzut ten nalezalo uznac za zasadny,
gdyz z analizy akt sprawy wynika,
iz wydane
zostalo wyslane na nieprawidlowy
dla oskarzonego adres pobytu i
rownocze$nie uniemozliwilo mu

prawa

zarzadzenie réwniez




wykonanie jego praw z tym

zwiazanych.

Lp. Zarzut

3.4. Obronca  oskarzonego zarzucil | # zasadny

blad w wustaleniach faktycznych

przyjety za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresc,
a  polegajacy na  przyjeciu

jedynie na podstawie o$wiadczen
pokrzywdzonego wysokoSci
poniesionej szkody.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec  uchylenia  wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ze wskazanych wyzej
Sad
Odwolawczy uznal odniesienie sie
do przedmiotowego
przedwczesne, pozostawiajac jego
rozwazenie Sadowi Rejonowemu

przy rozpoznania sprawy.

powodow  proceduralnych,

zarzutu za

Lp.

Zarzut

3.5.

Obronca  oskarzonego  zarzucil
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku razaca obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 2
§ 1 pkt 1 oraz art. 4 w zw. art.
5 & 11 2 oraz 410 k.p.k., przez
wydanie orzeczenia skazujacego bez
dowodéw uprawdopodobniajgcych
fakt
naruszenie podstawowych
procesowych okreslajacych regute
dowodzenia winy i zastgpienie
ich przez

oskarzonego.

zawinienia  oraz = przez

zasad

domniemanie winy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec  uchylenia  wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ze wskazanych wyzej
powodéw  proceduralnych, Sad
Odwolawczy uznal odniesienie sie
do przedmiotowego zarzutu za
przedwczesne, pozostawiajac jego
rozwazenie Sadowi Rejonowemu
przy rozpoznania sprawy.

Whniosek

Obronca wnidést o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uniemozliwienia prawa
do obrony oskarzonego w
postepowaniu  przed Sadem I
Instancji, konieczne jest ponowne
rozpoznanie  sprawy, a tym
samym wniosek o uniewinnienie
oskarzonego jest niezasadny.

Whniosek

Obroica wnidést o uchylenie
orzeczenia w calo$ci do ponownego
rozpoznania i zasadzenie zwrotu
kosztbw postepowania w tym
kosztow obrony wedlug spisu
kosztow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest
zasadny. W sprawie zostalo doszlo
do obrazy wskazanych wyzej
przepisow procedury karnej czym
naruszono prawo oskarzonego do
obrony.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zaskarzony wyrok musial zostac
uchylony, a sprawa przekazana
Sadowi Rejonowemu w Jasle do
ponownego rozpoznania.

17 § 1
k.p.k. uprawnionego do wrziecia
udzialu w czynnoSci procesowej

Zgodnie z treScia art.

zawiadamia sie o jej czasie i
miejscu, natomiast brzmienie § 2
wskazanego przepisu, wskazuje, ze
czynnoéci nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona nie stawila
sie, a brak dowodu, ze zostala o niej
powiadomiona, oraz jezeli zachodzi
przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu

uzasadnione

przeszkod zywiotowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi
o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez
jej obecnoéci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W niniejszym postepowaniu, wbrew
ustaleniom dokonanym przez Sad
Rejonowy w Ja$le, oskarzony nie
zostal prawidlowo wezwany na
termin rozprawy. Jak wynika z
akt sprawy, po przestuchaniu w




charakterze podejrzanego, zostal
on przetransportowany do Zakladu
Karnego w R. celem odbycia
kary pozbawienia wolno$ci. Organ
prowadzacy  postepowanie byl
$wiadomy o odbywaniu przez niego
kary i odpisy wydanych orzeczen
byly doreczane na adres ZK w R..
Podkresli¢ nalezy, iz akt oskarzenia
jasno  wskazuje, ze miejsce
zameldowania oskarzonego to: (...)-
(...) J., ul. (...), natomiast miejsce
dluzszego pobytu to ZK w R.. Takze
pismo wyslane przez oskarzonego
do Sadu wskazywalo, iz odbywa
on kare pozbawienia wolnoéci. Te
okoliczno$¢ Sad Rejonowy w Jasle
calkowicie przeoczyl, i wezwanie
na termin rozprawy wyslal na
adres zameldowania po czym uznal,
ze oskarzony zostal prawidlowo
wezwany wobec podwbjnego awizo.

Fikcja doreczenia bylaby
prawidlowa, w sytuacji, gdyby
oskarzony nie przebywal w miejscu
stalego zamieszkania i jednocze$nie
nie zawiadomil o zmianie miejsca
zamieszkania lub pobytu trwajacego
dluzej niz 7 dni, w tym takze
z powodu pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, bedac do tego
zobowiazanym. Art. 139 § 1 k.p.k.
W niniejszym postepowaniu nie ma
jednak zastosowania, a to z uwagi na
znane jego miejsce dluzszego pobytu
(ZK R).

Ta okoliczno$¢ skutkuje brakiem
prawidlowego wezwania, a zatem
nie mozna bylo przeprowadzi¢
czynno$ci procesowych zgodnie z
art. 117 § 2 kpk i wydac
wyroku skazujacego, a jego wydanie
skutkowalo razacym naruszeniem
jego prawa do obrony.

Przepis art. 117 § 2 kpk
pozwala na prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$é oskarzonego takze




wtedy, gdy jego udzial w
rozprawie nie byl obowigzkowy,
tylko wobwczas, gdy =zostal on
prawidlowo zawiadomiony o jej
czasie 1 miejscu. Nieprawidlowe
o tym powiadomienie zawsze
rodzi  konieczno$¢  zaniechania
przeprowadzenia rozprawy i
wyjasnienia przyczyn skutkujgcych
wadliwos$cia owego powiadomienia,
jako ze jej prowadzenie w
takich warunkach, ... ewentualnego
skladania wyjasnienn, wnioskow
i o$wiadczen, musi skutkowaé
razgcym naruszeniem jego prawa do
obrony /wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2023r., sygn. akt ITI KK 254/22/.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W  sprawie  konieczne  jest
prawidlowe wezwanie oskarzonego
na termin rozprawy, wyslane
na adres wlaéciwy dla jego
aktualnego miejsca pobytu, i
umozliwienie mu prawa do
obrony, w tym rdéwniez przez
ustanowionego obronce. Dopiero po
prawidlowym wezwaniu, mozliwe
bedzie przeprowadzenie czynnoéci
procesowych  pod  nieobecno$é




oskarzonego i uznaniu jego
obecnosci za nieobowiazkowa.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

1.PODPIS

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | caloéci wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

7 7

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary

Przytoczy¢ okoliczno$ci




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




