Sygn. akt II Ka 401/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mateusz Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie — G. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 roku

sprawy R. S.,s.E.iD.zd. K., ur. (..)wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 15 wrzesnia 2022 roku,
sygn. akt IT K 647/20

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasadza od oskarionego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 200 zl /dwiescie zlotych/, w tym oplate za drugaq instancje w kwocie 180 zt /
sto osiemdziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 401/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 15 wrzeénia 2022 r., sygn. akt IT K 647/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:
a) 7 k.p.k. poprzez:

« dowolng ocene
oskarzonego,

wyjasnien
mimo ze jego
wyjasnienia sa spojne, logiczne
i znajdujace potwierdzenie
w pozostalym
dowodowym dowolng ocene

materiale

dowodu w postaci z zeznan D. A.
iK.W. (1)

ocene ustalen w
zakresie logowania telefonu K.
w. (0,
tego osoba nie posiadajaca
specjalistycznej wiedzy

« dowolng

mimo ze dokonala

b) art. 5§ 118§ 2 k.p.k. poprzez:

« naruszenie zasady
domniemania niewinnoéci i
rozstrzygniecie nie dajacych
sie usungé
na niekorzy$¢é oskarzonego
poprzez  bledne przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie
dokonania zarzucanego mu
czynu,

watpliwoéci

« nierozwazenie, iz sprzecznosci

w sferze dowodow
odcigzajacych nigdy nie sa
réwnowazne ze

sprzeczno$ciami w  zakresie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodéw  obciazajacych, a
to na oskarzycielu spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze
wina oskarzonego nie moze
budzié watpliwosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisow
postepowania nalezalo uznaé za
niezasadny.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem oKkoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (wyrok SA w Warszawie z
dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt II
AKa 224/21).

Sad Orzekajacy w uzasadnieniu
wskazal jakim dowodom i w
jakim zakresie przyznal walor
wiarygodno$ci i dlaczego innym
go odmoéwil. Z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego Sad przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego, $wiadkéw M. R.
(1), A. G. (1), funkcjonariuszy
policji, wszelkim  dokumentom
zgromadzonym w aktach sprawy
i pochodzacych od uprawnionych
do ich sporzadzenia podmiotéw
jednoczeénie odmawiajac przymiotu




wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego, zeznaniom K. W. (1)
i D. A.. Za niemajace znaczenia
dla ustalania faktow zostaly uznane
zeznania Swiadkow M. L., G. P. oraz
T. B..

Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
nie sposéb uzna¢ wyjasnien
oskarzonego za spdjne, logiczne i
zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Sa one proba
unikniecia odpowiedzialnoéci za
swoje postepowanie, ktorej usitlowal
dokonaé¢ przy pomocy kolegow,
ktéorych zeznan nie uznano za
wiarygodne.

Dla wustalenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego przede wszystkim
znaczenie maja zeznania  A.
G. (1) oraz wykaz polaczen
oskarzonego i Swiadka K. W. (1)
wraz z informacjami dotyczacymi
logowania sie do sieci telefonu
K. W.. Swiadek A. G. (1) jest
osoba postronna, nie 1lacza jej
zadne wiezi z osobami, ktore braly
udzial w zdarzeniu. Jej zeznania
jednoznacznie wskazuja, iz na
miejscu zdarzenia nie zastala K. W.
(1), ktory rzekomo mial prowadzié¢
samocho6d, a po wypadku wracaé z
nig jako pasazer. Zastala tam tylko
pokrzywdzonego D. N.. Nie sposob
pomingé tez zeznan M. R. (1) oraz
pokrzywdzonego. Cho¢ znajdowali
sie oni pod wplywem alkoholu, a M.
R. (1) nie byt obecny w samochodzie
w czasie wypadku tylko pozostal
w domu, to obydwoje jednakowo
zaprzeczaja temu, aby K. W. (1) bylw
tym dniu wraz z nimi.

Kluczowym dowodem, w pekni
wiarygodnym, jednoznacznie
wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego, jest wykaz polaczen
K. W. (1) i logowanie sie jego




telefonu do sieci. Ze sporzadzonego
wykazu, uzyskanego od operatora
sieci, a nastepnie dokonanej jego
analizy, niezaprzeczalnie wynika, iz
w czasie zdarzenia znajdowal sie on
w miejscowosci A., w wojewodztwie
(...). Odleglosé od tej miejscowosci
do K., gdzie mialo miejsce zdarzenia,
to 170 km, prawie 3 godziny
jazdy samochodem. Ta okoliczno$c
sprawia, ze niemozliwe jest, aby
to on byl kierowca samochodu i
doprowadzil do wypadku.

W  odniesieniu do  zarzutu
podpunktu drugiego z punktu
a., zasadne jest przywolanie
orzecznictwa, ktore wskazuje ze:
przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje
sad do zasiegniecia opinii bieglego
lub bieglych, jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci  majacych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomos$ci specjalnych.
Opinia bieglego winna zatem
dotyczy¢ kwestii, ktérych poznanie
bezposrednio  przez sad  ze
wzgledu na konieczno$é posiadania
wiadomoSci specjalnych albo w
ogble nie byloby mozliwe albo
byloby znacznie utrudnione /
postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2021 r., sygn. akt III KK 145/20/.

K. W. (1) w zeznaniach potwierdzil,
iz jest to jego numer, a
telefon w dniu zdarzenia mial
przy  sobie. Odnalezienie w
wykazie numeru telefonu, daty
i godziny wykonywania polaczen,
przy jednoczesnym wskazaniu w
wykazie polozenia geograficznego,
ktére kolejno wymagalo jego
wyszukania w  mapach, nie
wymagato posiadania wlasciwej i
specjalistycznej wiedzy w tym
zakresie. Wykaz zostal uzyskany
od uprawnionego podmiotu
— operatora sieci. Powyzszych
czynno$ci, przy jednoczesnym




posiadaniu wtasciwych danych i
informacji, mozna bylo dokonaé
posiadajac nawet najmniejszy zakres
umiejetno$ci wlasnych. Zatem tym
bardziej, osoba wla$ciwa do tego byl
funkcjonariusz policji.

Dla zasadnoSci zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy
zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych  watpliwoéci co do
stanu dowodbéw, ale konieczne
jest wykazanie, ze orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie mial
watpliwoéci o takim charakterze
i nie rozstrzygnal ich na korzys$c
oskarzonego (postanowienie SN z
dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt I KK
72/22).

Ponownego podkreslenia wymaga
fakt, iz Sad Orzekajacy w
uzasadnieniu wskazal jakim
dowodom i w jakim zakresie
przyznal walor wiarygodnosci i
dlaczego innym go odmowil.
Zgromadzone w niniejszym
postepowaniu dowody wykazaly,
iz wyjasnienia oskarzonego maja
na celu unikniecie grozacej
mu odpowiedzialnoéci. Zostalo
to wykazane przede wszystkim
logowaniem sie numeru telefonu
nalezgcego do K. W. (1) do stacji
(...) znajdujacej sie w miejscowosci
A., oddalonej od K. o 170 km.
Wobec tego, nie sa prawdziwymi
twierdzenia oskarzonego, ze to nie
on doprowadzil do wypadku nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, i
nie ma jakichkolwiek watpliwoéci
co do tego, ze K. W. (1) nie byl
obecny na miejscu zdarzenia. Takze
zeznania $wiadka A. G. (1) wskazuja,
iz K. W. nie bylo wtedy w K., gdzie
doszlo do zdarzenia, a tym bardziej
nie wracal z nig samochodem,
na co wskazywal oskarzony.
Za wykazaniem sprawstwa
oskarzonego przemawiaja takze




zeznania zaréwno pokrzywdzonego,
jak i $wiadka M. R. (1), K. H.
oraz A. G. (2). Cho¢ M. R. (1)
nie znajdowat sie w samochodzie,
to nalezy wskazaé, iz oskarzony
ze to on

wypadku.

sam przyznal sie mu,
byl kierowca w dniu
Ta samg wiadomo$§¢é przekazal
takze funkcjonariuszom policji,
ktoérzy rozmawiali z oskarzonym po
ujawnieniu rozbitego samochodu.

Zgromadzone i ujawnione dowody

A4 niniejszym postepowaniu
sg jednoznaczne i wykazujace
sprawstwo oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego nalezy
traktowac jako przyjeta linie obrony.
Zdaje on sobie sprawe ze swojej
uprzedniej karalnodci, a zatem
obawial sie ze wymiar kary moze by¢
wysoki. Tym samym, przy pomocy

kolegow D. A. oraz K. W. (1) usitlowal

unikna¢ odpowiedzialno$ci. Jego
wyjasénienia, oraz zeznania
wskazanych $Swiadkow, po

dokonanej ich caloéciowej analizie
nie znajduja zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym. Sa one
nielogiczne, niespoéjne i sprzeczne co
do istotnych faktow zdarzenia.

Lp.

Zarzut

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na treS¢ wyroku,
poprzez

a) ustalenie, ze oskarzony nie
zachowal nalezytej ostroznosci

b) ustalenie, ze oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu

ladowym

c¢) ustalenie, ze oskarzony byl
nietrzezwy w czasie zdarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




d)  bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony dopuscit czynu
opisanego w sentencji wyroku,
mimo iz zebrane w sprawie dowody
nie wykazaly w sposob dostateczny

sie

i jednoznaczny aby zdarzenia mialy
przebieg w sposob opisany przez Sad

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych nalezalo uznaé za

niezasadny.

W dniu zdarzenia, oskarzony wraz z
M. R. (2), D. N. oraz D. A. spozywali

alkohol.
alkoholu wskazal

Okoliczno$¢ spozywania
oskarzony w
swoich wyjaénieniach, a takze w
zeznaniach wskazani $wiadkowie.
Majac na uwadze stan M. R. (1),
ktory z powodu nadmiaru spozytego
alkoholu
pokrzywdzonego D. N., ktory byl
mocno nietrzezwy, na co wskazuje

zostat w domu, oraz

sprawozdanie z badania krwi,
jednoznacznie mozna twierdzi¢, iz
w takim samym stanie upojenia
alkoholowego znajdowat sie takze

oskarzony.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach
unikngé
poprzez
twierdzenia, iz w dniu zdarzenia
kierowca samochodu byl K. W. (1).
Jednakze te twierdzenia nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, polegajacym

usilowal
odpowiedzialnoéci,

na wykazie logowania sie telefonu
(...), ktory jednoznacznie
Swiadek

do sieci
wykazal, iz wskazany
w tym czasie znajdowal sie w
A.. Wpykazanie nieprawdziwoSci
oskarzonego,  przy
uwzglednieniu zeznan A. G. (1),

M. R. (1), pokrzywdzonego oraz

wyjasnien




funkcjonariuszy policji jednocze$nie
wykazalo sprawstwo oskarzonego,
ze to on byl kierowca samochodu i
doprowadzil do wypadku.

Sad Orzekajacy w uzasadnieniu
wskazal, ze zasadami
bezpieczenstwa ruchu sa reguly
ogélne i szczegbdlne okreélajace
warunki bezpieczenstwa w ruchu.
Jednocze$nie dokladnie wyjasnil,
czym jest nalezyta ostrozno$é w
ruchu drogowym, powolujac sie
wprost na przepisy ustawy i
orzecznictwo.

Informacja powszechnie wiadoma
jest, ze spozycie  alkoholu
spowalnia procesy reagowania na
zagrozenia pojawiajgce sie na
drodze, wplywa na szybkosc
odbierania i przetwarzania bodZcow
zewnetrznych, pogorszeniu ulega
ostro§¢  widzenia, wplywa na
poprawng ocene odleglo$ci od
innych obiektow. Postepowanie
oskarzonego przeczy zachowaniom
wskazanym przez Sad I
Instancji i wuregulowanych w
przepisach prawnych, wymaganych
w momencie posiadania statusu
uczestnika ruchu. Juz samo wejscie
do samochodu jako jego kierowca,
znajdujgc  sie  pod  wplywem
alkoholu §wiadczy o niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci i naruszeniu
zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym. Uwypuklenia wymaga
rowniez fakt, iz poruszal sie
samochodem w nocy, po waskiej
i nieo$wietlonej drodze, przy czym
nalezy przypuszcza¢ iz predkosc
rowniez nie byla dostosowana do
warunkéw panujacych na drodze,
z uwagi na wystgpienie skutkéw
w postaci doznanych przez D.
N. obrazen ciala oraz rozbitego
samochodu ktoéry znalazl sie w fosie.




Lp. Zarzut
3.3. Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
wyrazajaca sie w wymierzeniu

oskarzonemu kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w  wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,
bez okolicznosci
dotyczacych jego
wlasSciwosci i warunkow osobistych,
podejmowania przez niego pracy,
ktére uzasadniajg przekonanie, iz

uwzglednienia
oskarzonego,

orzeczona Kkara zostala ustalona
wbrew dyrektywom zawartym w art.
53 k.k. oraz art. 54 kk.iart. 33§ 3
k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspoOimiernoéci
kary nalezalo uznac za niezasadny.

Sad na podstawie
§ 1 1 § 2
kare wedlug

w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosc
nie przekraczala
uwzgledniajgc stopien spolecznej
czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i

art. 53
kk. wymierza
swojego uznania,

stopnia  winy,
szkodliwosci

wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnosci
motywacje i sposéb zachowania
zwlaszcza w razie

potrzeby w

sie sprawcy,
popelnienia przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu
lub zdrowia,
popelnienie przestepstwa wspdlnie

na wiek stan




z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaSciwoSei i warunki osobiste
sprawcy, sposob  zycia  przed
popelnieniem  przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$cCuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze dyrektywy
na grunt niniejszej  sprawy,
Sad Orzekajacy dokonalt ich
oceny w sposOb wszechstronny
i prawidlowy. Wskazal jakie
okoliczno$ci przemawiajg na korzysé
oskarzonego i na jego niekorzy$c.

Oskarzony ze swej winy doprowadzil
do wypadku drogowego, w wyniku
ktérego powaznych obrazen doznal
D. N.. LekkomyS$lne zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do tego
zdarzenia. Jako osoba dorosla,
w peli zdawal sobie sprawe z
mozliwo$ci powstania konsekwencji
prowadzenia  samochodu  bez
dostosowania predkosci do
warunkéw drogowych. Samochéd
prowadzil w nocy, na waskiej drodze,
i cho¢ nie zostalo to sformulowane
w  zarzucie, ale wynika z
zeznan S$wiadkéw, znajdowal sie
pod wplywem alkoholu. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci jest wysoki.
Przewozit samochodem pasazeréw,
tym samym  odpowiadal za
ich bezpieczefistwo. Ponadto, po
zdarzeniu, wraz z D. A. oddalil
sie z miejsca zdarzenia, zostawiajac
pokrzywdzonego =z obrazeniami
przy samochodzie. OKkolicznoécia
obciazajaca jest takze uprzednia,
wielokrotna karalnoéé oskarzonego.




Jednoczesnie, nalezy mie¢
na wzgledzie zachowanie sie
pokrzywdzonego. D. N. nie
ma jakichkolwiek roszczen wobec
oskarzonego. Nie jest z nim
skonfliktowany, chce jak najszybciej
zakonczy¢ sprawe. Powyzsze jest
okoliczno$cia wplywajaca tagodzaco
na wymiar kary.

Przestepstwo z art. 177 §
1 kk. zagrozone jest Kkara
pozbawienia wolnosci do lat 3. Sad
oceniajac okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego, ale i lagodzace,
slusznie doszedt do wniosku,
iz wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci nie przekraczalaby roku.
Dzialajac  zatem na  korzy$é
oskarzonego, skorzystal z instytucji
okre§lonej w art. 37a § 1 kk,
ktéora umozliwia orzeczenie kary
lagodniejszej rodzajowo i zamiast
kary pozbawienia wolnosci, Sad
orzekt kare ograniczenia wolnosci.

Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, caloSciowg postawe
oskarzonego, ktory usitlowal
zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$é
za popelniony czyn, postawe
pokrzywdzonego i zastosowanie
przez Sad instytucji umozliwiajacej
orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju, nie mozna uznaé¢ kary
10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym za
niewspoOlmiernie wysoka. Orzeczona
kara ma spelnié cel resocjalizacyjny i
wychowaweczy. Kara ma dostatecznie
wplyna¢ na postawe oskarzonego,
tak aby ten dostrzeg}, ze popelnianie
przestepstwa mu sie nie oplaca, a
nastepnie by postepowal zgodnie
z porzadkiem prawnym. Jest ona




adekwatna do stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwosci czynu.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o} uniewinnienie
oskarzonego jest chybiony.
Przeprowadzone w sprawie
postepowanie potwierdzilo
zasadno$¢ przypisanego

oskarzonemu przestepstwa, zatem
ustalenie jego sprawstwa i winy
bylo w peli prawidlowe. Sad
Odwolawczy podziela prawidlowo$c
ustalenn Sadu Orzekajacego, zatem
uniewinnienie oskarzonego nie jest
mozliwe.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Dokonane bowiem
przez Sad Orzekajacy ustalenia
i subsumcja prawna zachowania
oskarzonego sa prawidlowe, nie




wymagaja zatem zadnej korekty, czy
tez uzupekienia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo wuzna¢ =za sluszny 1 trafny.
Ocena dowodéw zostala dokonana przez Sad
pierwszej instancji zgodnie z zasadami wiedzy
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil
caloksztalt okolicznoéci sprawy, a uzasadnienie
logicznie przekonuje do zajetego stanowiska oraz do
poszczegblnych rozstrzygniec.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego
Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pbzn. zm.) zasadzil od oskarzonego R. S. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 200 zl, w tym oplate za druga
instancje w kwocie 180 zl.

PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | caloéci wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




