UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 338/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IT K 82/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Obrazy prawa karnego procesowego | # zasadny

w postaci art. 7 KPK w zw. z art.
2 § 11 § 2 KPK przez bledne
przyjecie, ze zeznania $wiadka M.
B. (1) sa zgodne z pozostalym w
sprawie materialem dowodowym i
sg wiarygodne gdyz zeznania tego
Swiadka sa sprzeczne w wiekszosci
z tym materialem dowodowym,
gdyz $wiadek ten zeznal, Ze A.
P. powiedziala mu, ze cofala z
podwoérka samochodem, gdy uderzyt
w nig pojazd oskarzonego.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa procesowego
nalezalo uznac za niezasadny.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (wyrok SA w Warszawie z
dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt II
AKa 224/21).

Wskazywany przez obronice Swiadek
nie byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. Na miejscu zjawil sie po
uslyszeniu odglos6w dobiegajgcych
z wypadku.

Relacja, ktora pokrzywdzona mu
opisywala, iz cofala, dotyczy
opisu calego przebiegu zdarzenia.
Wskazala jaka czynno$§é wykonywala
w danej chwili, biorac pod
uwage caloksztalt sytuacji, nie za$
sam moment uderzenia. Samo
zdarzenie bylo dynamiczne, ktérego
pokrzywdzona sie nie spodziewala.
Jak zeznala, po wykonaniu manewru
cofania, zatrzymala sie na jezdni aby
zamkna¢ brame, cho¢ mogla zjechaé
na pobocze, by nie powodowaé
utrudnien dla innych samochodéw.

W niniejszym postepowaniu zostala
przeprowadzona opinia bieglego




z zakresu badania wypadkéw
drogowych. Na podstawie tej
opinii ustalono przebieg zdarzenia.
Dokonano pomiaréw, ktére przy
wlaéciwym podstawieniu do wzoru
i obliczeniu, wykazaly ze oskarzony
jechal z  predkoScia  ponad
dopuszczalng i nie zachowal
nalezytej ostroznoSci bez obserwacji
drogi i otoczenia. Pokrzywdzona
nie znalazla sie nagle na drodze,
wprost przed maska samochodu
oskarzonego. Jej postepowanie
bylo wprawdzie nieprawidlowe i
przyczynilo sie do zdarzenia, lecz
nie wylacza w zaden sposob winy
oskarzonego.

Nalezy przy tym  podkreslié,
ze obronca, podnoszac pPoOwWyzZszy
argument, dokonal tego wybidrczo.
Nie zostalo wziete pod uwage
zeznanie  tego $wiadka, w
ktérym ~ wskazywat  on, ze
oskarzony  jezdzit ta  ulica
bardzo szybko i niebezpiecznie.
Pozostali  §wiadkowie  rowniez
zeznawali, iz oskarzony prowadzil
w  sposdb  brawurowy i @z
niebezpieczna predkoécia. Ponadto,
Sad Orzekajacy, w uzasadnieniu dat
wiare zeznaniom pokrzywdzonej,
przy czym takze wuznano jej
przyczynienie sie do zaistnienia
tego zdarzenia, ze wzgledu na
ytrwanie” na jezdni, nie zjechanie
na pobocze, aby nie przeszkadzaé
innym uczestnikom ruchu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad
Orzekajacy dokonat oceny zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonego na
podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, =z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.  Zaréwno  zeznania
pokrzywdzonej A. P. oraz $wiadka
M. B. (1) nalezy uzna¢ za




w pehli zaslugujace na wiare.
Apelacja obroncy oskarzonego
ukierunkowana jest na polemika
z ustalonym stanem faktycznym i
wydanym wyrokiem oraz ma na celu
umniejszenie winy oskarzonego.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa karnego procesowego
w postaci art. 7 KPK w zw. z art. 2 §
11§ 2 KPK przez bledne danie wiary
zeznaniom pokrzywdzonej A. P., ze
oskarzony najechal na jej samochod,
gdy samochod ten nie byt w ruchu,
skoro obiektywnemu $wiadkowi M.
B. (1) przekazala po wypadku
informacje, ze oskarzony uderzyt w
jej samochdd, gdy dokonywala ona
manewru cofania i wlaczania sie do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

ruchu.
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Zarzut nalezalo uznac za niezasadny.
Zarzut w tym punkcie, zostal
uzasadniony w punkcie 3.1.
Lp. Zarzut
3.3. Obraza prawa procesowego w | # zasadny

postaci art. 392 § 1 KPK poprzez
odczytanie na rozprawie zeznan
Swiadka G. z k. 377- 378
gdyz konieczne bylo bezposrednie
przestuchanie tego $wiadka celem
wyjasnienia czy obrazenia ciala
pokrzywdzonej opisane w akcie
oskarzenia sa czeSciowo lub w

wiekszej czeSci wynikiem urazu
jakiego  doznala  pokrzywdzona
w  wypadku  komunikacyjnym

kilkanascie lat wcze$niej, ktory to

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzut podniost oskarzony w swoich
wyjas$nieniach.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny.

Wskazany przepis z
§ 1 kpk
odczytywa¢ na rozprawie glownej
protokoly przeshuchania Swiadkéw
i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu  przygotowawczym
lub przed sadem albo w innym

art. 392

stanowi ze wolno

postepowaniu przewidzianym przez
gdy bezposérednie
przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a Zadna z obecnych stron
temu sie nie sprzeciwia.

ustawe,

Z protokotu rozprawy, ktéra odbyla
sie w dniu 16 sierpnia 2022 r. jasno
i bezsprzecznie wynika, iz obecny
na niej oskarzony nie zglaszal
zastrzezen do odczytania protokolu
tego $wiadka, a tym samym nie
byl temu przeciwny. Oskarzony, jako
strona postepowania mial prawo do
osobistego dzialania w procesie.

Nalezy takze wskazac, iz
bezposrednie przestuchanie
wskazanego $wiadka nie bylo

niezbedne. Skladal on zeznania na
okoliczno$¢ tego, ze pokrzywdzona
zglosila sie do niego z niedostuchem
ucha lewego i przeprowadzone
badania wykazaly, ze jest to
niedostluch, ktérego nie mozna
prawidlowy  biorac
pod uwage wiek pokrzywdzonej

uznaé za

i okoliczno$ci iz systematycznie

tracimy stuch \ uszach.
Jego zeznania  wskazujg, ze
przed zdarzeniem z niniejszego

postepowania, pokrzywdzona nie
leczyla sie u niego z powodu




choréob  uszu. Ponadto, jak
pokrzywdzona wskazala, w wypadku
komunikacyjnym, w ktérym

uczestniczyta kilkanaécie lat temu,
doznala zlamania potylicznego, i
nie miala obrazen zwigzanych z
uszkodzeniem stuchu.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze w celu
stwierdzenia doznanych obrazen,
w toku postepowania
otolaryngolog,
a wiec specjalista w dziedzinie

zostal
powolany biegly

chor6b zlokalizowanych w obrebie
glowy, w szczegblnodci
uszu. Sporzadzil on kompleksowa
opinie, ktéra wskazuje, ze doznane
przez pokrzywdzona obrazenia,
mogly powstaé w opisywanych
przez nig  okoliczno$ciach i
jednoczeénie wyjaénia, ze brak
jest dokumentéw, ktore moglyby
przemawiaé za ta
istniejaca  przed
niniejszego postepowania.

nosa i

dysfunkcja
zdarzeniem z

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza prawa procesowego Ww
postaci art. 167 i art. 170 KPK
przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przesluchania bieglego
otolaryngologa S. L., ktory to
dowdd Sad dopuscil wczeéniej, a
ktéry nie stawil sie na rozprawe
w dniu 4 sierpnia 2022r. a to
zwigzku z zarzutem oskarzonego,
ze uraz pokrzywdzonej opisany w
zarzucie moze by¢ w czeSci lub w
calo$ci skutkiem innego wypadku
drogowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uznac za niezasadny.




JArt. 167  kop.k. naklada na
sad obowigzek przeprowadzenia
dowodow - tak z urzedu, jak i na
wniosek stron - ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Innymi stowy -
w zakresie w jakim jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
W  procesie dochodzenia do
prawdy  obiektywnej  potrzeba
przeprowadzenia dowodow
aktualizuje sie wobwczas, gdy
dokonujac oceny dowodoéw uzna, ze
material dowodowy jest niepelny i
nasuwa watpliwoéci co do stanu
faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupehienia” (wyrok SA w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IT AKa 221/20).

W niniejszym postepowaniu, zostal
powolany  biegly z  zakresu
otolaryngologii S. L.. Sporzadzil on
pisemna opinie dotyczaca stanu
zdrowia pokrzywdzonej. Opinia
pozostaje w korelacji z pozostalym
materialem  zgromadzonym = w
sprawie, nie budzi sprzeczno$ci.
Powolany biegly jest specjalista w
dziedzinie choréb zlokalizowanych
w obrebie glowy, w szczegdélnosci
nosa i uszu. Wbrew zarzutowi,
nie zachodzila konieczno$¢ jego
przestuchania na rozprawie, gdyz
wydana opinia  wyczerpujaco
odpowiada na zadanie mu pytania, a
Sad I Instancji zasadnie nie uznal, iz
w $wietle zgromadzonych dowodow
zachodza jakiekolwiek watpliwosci,
ktére  skutkuja  koniecznoScia
przesluchania bieglego.
Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze
osoby, do ktéorych udala sie
pokrzywdzona nie wskazywali,
aby leczylta sie ona przed
zdarzeniem z powodu takich urazow.
W dokumentacji medycznej nie
odnotowano obecno$ci niedostuchu




ucha lewego przed zdarzeniem.
Biegly wydajacy opinie, wskazal
iz wystepujacy niedostuch mogl
powstaé wskutek urazu z 3 kwietnia
2021 r. Zaréwno on, jak i laryngolog,
do ktorego udata sie pokrzywdzona,
wyjaénili iz brak jest dokumentacji
medycznej, ktéra by wskazywala na
j€&j leczenie z powodu tej dysfunkcji
przed dniem zdarzenia.

Lp.

Zarzut

3:5-

Obraza prawa procesowego art.

201 KPK poprzez zaniechanie
przestuchania  bieglych lekarzy
S. L. oraz lekarza chirurgii

ogdlnej W. S. (1) lub poprzez
zaniechanie dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego lekarza
lub instytutu lekarskiego w
zwiazku z stwierdzeniem przez
Sad w pisemnym uzasadnieniu
Wyroku (k. 7 wiersz 5 do 17
od dolu Kkarty tego Wyroku),
ze zachodzi istotna sprzecznosé
pomiedzy opiniami tych bieglych
co do obrazen ciala pokrzywdzonej,
a co istotny wplyw na
ewentualng zmiane kwalifikacji
prawnej zarzutu z przestepstwa

ma

na zarzut wykroczenia skoro wg
ustalen Sadu biegly W. S. uznal,
ze obrazenia ciala pokrzywdzonej
sq ponizej 7 dni, a nadto zaden
biegly nie ocenial czy obrazenia
ciala pokrzywdzonej sa w czesci
wynikiem wcze$niejszego urazu
z wypadku komunikacyjnego, co
zarzucal oskarzony w wyjasnieniach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uznac za niezasadny.




Jezeli  opinia  bieglego  jest
przekonujaca i zupelna dla sadu,
ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201
k.p.k. (wyrok SO w Siedlcach z dnia
31 maja 2022 r., sygn. akt II Ka

147/22).

Sad Orzekajacy w uzasadnieniu
wyroku jasno wskazal zachodzaca
sprzeczno$¢ oraz wyjasnil z jakich
powodow uznal opinie bieglego
S. L. za kompletng, Powolany
biegly jest specjalista z zakresu
otolaryngologii, a wiec posiada
zdecydowanie wieksza wiedze na
temat chordb zlokalizowanych w
obrebie glowy, anizeli biegly z
zakresu chirurgii ogoélnej. Wobec
tego, jego autorytet jest w tej
dziedzinie wiekszy.

Przeprowadzona opinia jest jasna,
pelna i nie zawiera sprzecznosci.
Konieczno$é przeprowadzenia
nowej opinii wywoluje fakt, iz
opinia zawiera twierdzenia ze soba
sprzeczne, 1 nie spelnia tym
samym warunku przekonywalno$ci.
W razie sprzeczno$ci miedzy
opiniami  bieglych  konieczno$¢
ponownego wezwania tych samych
bieglych albo nowych Dbieglych
powstaje tylko wtedy, gdy te
sprzeczno$ci uniemozliwiajg sadowi
orzekajacemu zajecie stanowiska w
kwestiach bedacych przedmiotem
opinii i majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (C.
Kulesza [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. II, red. K.
Dudka, Warszawa 2020, art. 201.).

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz
biegly z zakresu chirurgii ogdlnej




wydal ktéra dotyczyla
obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy oraz odcinka szyjnego i
piersiowego, a wiec nie byla ona

opinie,

ukierunkowana stricte na urazy
zwigzane z niedostuchem. Tym
takze zajmuje  sie
chirurgii ogolnej. Ze wzgledu na
brak poprawy slyszenia, ponad poél
roku po wypadku, pokrzywdzona
wykonala badania sluchu. Wyniki
tego badania
lewym uchu posiada niedostuch.
Pomimo, iz wszyscy na przestrzeni

nie lekarz

wskazuja, iz w

lat, tracimy systematycznie shuch,
to czestotliwosé
wystepujaca u pokrzywdzonej nie
mozna uzna¢ za prawidlowa.
Wskutek braku poprawy slyszenia,
takze po zazywaniu lekow, wskazano

niedostuchu

naruszenie narzadoéw ciala na okres
powyzej 7 dni.

Konieczno$é przeprowadzenia

nowej opinii, nalezy do oceny
Sadu, Jednoczesnie nalezy przy tym
wskazacé, iz oskarzony w toku sprawy
nie skladal wnioskow dowodowych.
Nie zadal on takze uzupelnienia
postepowania dowodowego. Jego
zarzut zawarty w wyjasnieniach
dotyczy wypadku sprzed kilkunastu
lat, na podstawie ktorego probuje on
umniejszy¢ swojg wine.

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza prawa procesowego Ww
postaci art. 201 KPK poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego ds.
wypadkow komunikacyjnych wobec
pominiecia

M. istotnej
samochod oskarzonego posiadal
(...) , ktory
powoduje, ze w trakcie hamowania
samochdéd nie pozostawia Sladow
na jezdni, a technicy kryminalistyki

przez Dbieglego M.

okoliczno$ci, ze

uklad hamulcowy z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. P. i H. B. przy sporzadzaniu
protokolu  ogledzin
sie  urzadzeniem «w
Aparatu cyfrowego (...)
ktéry nie identyfikuje
hamowania z

postugiwali
postaci
7200
sladow
(..
czego koniecznym
bedzie przestuchanie w charakterze
tych
uzupeliajacego przestuchania M.
0. i M. B. (2) czy rzeczywiscie na
jezdni ujawniono §lady hamowania
i jakie, tym bardziej, ze ze szkicu
wynika, ze §lady hamowania konicza
sie kilka metrow na miejscem

systemem
—  wskutek

Swiadkow technikow 1

wypadku co nasuwa przypuszczenie,
ze nie pochodza one od samochodu
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy  oskarzonego

nalezalo uznaé jako niezasadny.

,Fakt, ze
dostarczonych w sprawie przez
bieglych sa przekonujace
dla strony procesowej nie moze
stworzy¢ podstawy do stosowania
przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza
za§ nie moze sta¢ sie podstawa
do tego  przepisu
procesowego okoliczno$c¢, ze

dowody z opinii

nie

stosowania

skarzacy, wdajac sie samodzielnie w
rozwazania natury specjalistycznej,
rezultacie do
wyprowadzone
w sprawie wnioski - i to w
dziedzinie, w ktérej z natury
rzeczy brakuje stronie wiadomosci
specjalnych - sa bledne. Opinie
bieglego ocenia sad i ten organ
procesowy decyduje, czy jest ona
dla niego zrozumiala i przekonujaca
w treéci, czy odpowiada na pytania
zakre$lajace jej przedmiot i granice,
spbjna i

dochodzi w
przekonania, ze

czy jest wewnetrznie




niesprzeczna oraz, czy nie rodzi
watpliwosci co do jej merytorycznej
trafnosci” (postanowienie SN z dnia
30 marca 2021 r., sygn. akt III KK
82/21).

W niniejszym postepowaniu, zostal
powolany biegly z zakresu ds.
wypadkow drogowych. Sporzadzil
opinie, ktora jest jasna, pelna i nie
zawiera sprzeczno$ci. Odpowiada
w pelni na zadane mu pytania.
Wyjasénia prawdopodobny przebieg
zdarzenia. Obecni na miejscu w dniu
zdarzenia funkcjonariusze wykonali
pomiary, sporzadzili niezbedna
dokumentacje, w tym takze
fotograficzna. Osoby dokonujace
wskazanych czynnosci, s3 osobami
do tego uprawnionymi, ktore
posiadaja wladciwe umiejetnosci
w tym zakresie poparte
do$wiadczeniem zawodowym.

Wskazana dokumentacja
fotograficzna zawiera §lady
rozpoczecia hamowania kot
samochodu oskarzonego.
Sporzadzono takze szkic Kkolizji
drogowej, na  ktére  zostal
uwidoczniony tor jazdy

oskarzonego. Ze S§ladow oraz z
tego szkicu bezsprzecznie wynika, iz
oskarzony nie poruszal sie prawa
strong jezdni, lecz znajdowal sie na
Srodku. Po rozpoczeciu hamowania,
jego tor jazdy kierowal sie w
strone prawego pobocza, co mozna
zauwazy¢ na dolaczonych do akt
fotografiach.

Na podstawie tych czynno$ci zostala
sporzadzona opinia bieglego ds.
wypadkow drogowych. W zawartym
w niej punkcie 9 istnieje informacja
wskazujgca, ze §lad hamowania ko6t
samochodu oskarzonego konczy sie
w dalszej odlegloéci niz miejsce
w ktérym sie faktycznie znajdowal
pojazd, przy uwzglednieniu iz




nie byl on przestawiany.
Biegly analizujac dokumentacje
fotograficzna, wskazal iz $lad

zostal zmierzony prawidlowo, a
zmiana powypadkowego polozenia
pojazdy mogla wynikaé¢ np. z jego
,stoczenia”.

Biegly jest osoba bezstronna
wobec stron postepowania, posiada
nalezyta wiedze w dziedzinie w
jakiej wydawat opinie. Jego opinia
jest pelna, jasna i nie zawiera
Sytuacja, w ktorej
opinia nie jest przekonywujaca
dla stron postepowania,
moze stanowi¢ przeslanki do

sprzecznos$ci.
nie

dopuszczenia innej opinii. Powolany
biegly nalezycie sporzadzil opinie,
w peli odpowiadajac na zadane
mu pytania. Ponadto, skladajac
zeznania przed Sadem dodatkowo
wyjaénit pewne kwestie, wskazujgc
iz jego ocena calo$ci zdarzenia
opierala sie na przyjeciu wersji
korzystniejszej dla oskarzonego.

Lp.

Zarzut

3-7-

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe Wyroku,
ze $lad hamowania o dlugosci
30, 2 m bedacy podstawa opinii
bieglego pochodzi od samochodu
oskarzonego zaprzeczyt
oskarzony, a ktoérego to zarzutu
oskarzonego nie zweryfikowano w
trakcie czynnoéci procesowych.

czemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uznac za niezasadny.

Na miejscu zdarzenia zostaly
wykonanie niezbedne pomiary,
sporzadzono odpowiednie




protokoly, wykonano dokumentacje
fotograficzna. Wszystkie te
czynno$ci zostaly przeprowadzone
przez  uprawnione do  tego
osoby, ktore posiadaja wlasciwe
umiejetnosSci w tym zakresie poparte
do$wiadczeniem zawodowym.
Jednym z wykonanych pomiarow
byt  pomiar  dlugosci  $ladu
hamowania, ktéry w najdluzszym
miejscu pochodzacym od prawego
kotla wynosit 30,2 m.

Sad zgromadzone dowody ocenil
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. W uzasadnieniu wyroku
wskazal, ktérym przyznal walor
wiarygodnosci, a ktorym go
odmoéwil. I tak, za niewiarygodne
uznal wyjasnienia oskarzonego.
Jego wyjasnienia przeczyly
pozostalym zgromadzonym
dowodom i sg one ukierunkowane
na unikniecie odpowiedzialnosci.
Sporzadzono opinie, na podstawie
ktérej obliczono predko$¢ z
jaka on sie poruszal, czym
obalono jego twierdzenia, ze
poruszal sie z ustalong predkoscia
administracyjng. Tym samym,
twierdzenia obroncy, iz $lad
hamowania nie pochodzi od
samochodu oskarzonego, gdyz
oskarzony temu zaprzeczyl sa
préba zrzucenia odpowiedzialnoSci
za zdarzenie na pokrzywdzona.

Wykonana dokumentacja
fotograficzna i na jej podstawie szkic
kolizji drogowej wskazuje tor jazdy
oskarzonego z uwzglednieniem
uwidocznionego $ladu hamowania.
Pomiar zostal sporzadzony przez
wlaéciwe osoby, brak bylo wskazan,
by uznawac iz §lad ten nie nalezy do
samochodu oskarzonego. Wydano w
sprawie opinie, ktora jasno wykazata
sprawstwo oskarzonego, przyjmujac




wersje korzystniejsza dla niego, z
uwzglednieniem iz pokrzywdzona
przyczynila sie do zdarzenia. Nalezy
zaznaczyc¢, iz oskarzony poruszal sie
w predkoScia nadmierng, co zeznali
takze Swiadkowie, ktorzy widzieli
oskarzonego jadacego droga. Nie
obserwowal on nalezycie drogi,
wobec czego jego
zaistniale na drodze przeszkody bylto
opdzniona.

reakcja na

Lp.

Zarzut

3.8.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego Wyroku, ktory mial
wplyw na tre$¢ tego Wyroku przez
nieuzasadnione i bledne przyjecie,
ze pokrzywdzona A. P. doznala
obrazen ciala na czas powyzej dni
7 trwajacy w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego w oparciu o opinie
bieglego lekarza S. L. mimo, ze w
pierwszej opinii innego biegtego W.
S. (3) o specjalnoéci chirurgii ogélnej
Sad stwierdzil, ze pokrzywdzona
doznala obrazen ciala na czas
ponizej dni 7 trwajacy, a mimo
to Sad nie wyjaénil sprzecznosci
pomiedzy tymi opiniami zaniechujac
uzupeklienia tych lub
skonfrontowania bieglych wzglednie
dopuszczenie dowodu z opinii kliniki
medycznej (k. 7 wiersz od 5 do 15
uzasadnienia Wyroku )

opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nalezalo uzna¢ jako

niezasadny.

Faktem jest, iz zostala sporzadzona
opinie bieglego z zakresu chirurgii
ogolnej. Biegly wydal ja w
oparciu o komputerowa tomografie




glowy, kregostupa szyjnego i
piersiowego, oraz $cian klatki
piersiowej, na ktorych boél uskarzala
sie pokrzywdzona po wypadku z
niniejszego postepowania. Biegly
ten stwierdzit stluczenia tych
obszaré6w ciala, ktére mogly
powsta¢ w wyniku wypadku.
Jednak jak mozna stwierdzi¢, bez
przeprowadzenia dodatkowej opinii,
biegly z zakresu chirurgii ogblnej nie
wykonywal badan u pokrzywdzonej
z zakresu narzadéw stuchu, a tym
samym nie mozna jednocze$nie
powiedzie¢, ze posiada on w tym
zakresie stosowng i specjalistyczna
wiedze. Jego praca opiera sie
na leczeniu operacyjnym choréb i
urazow.

Wobec powyzszego, a takze w Swietle
okoliczno$ci, iz  pokrzywdzona
korzystala z pomocy laryngologa
po zdarzeniu, koniecznie stalo
sie powolanie bieglego z tego
zakresu specjalnoéci. Opinia
bieglego z zakresu otolaryngologii
opiera sie w glownej mierze
na dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej  pochodzacej z
Poradni Otolaryngologicznej w L.,
Biegly ten, majacy wlasciwg wiedze
w tym zakresie, odpowiadajac
na pytania zawarte w powolaniu
go w tym charakterze, rozpoznal
u  pokrzywdzonej pourazowy
niedostuch ucha lewego, ktory
stanowi naruszenie narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, a wiec ma
charakter trwaly.

Do zadan Sadu nalezy ocena
opinii w oparciu o badania jej
strony konstrukcyjnej, zgodnosci z
zakresem ekspertyzy, poprawnosci
metodologicznej badan,
komunikatywno$ci czesci
sprawozdawczej oraz logiczno$ci
wnioskow.




Stusznie Sad Orzekajacy stwierdzil,

iz powolany biegly z zakresu
otolaryngologii  jest  specjalista
w tej dziedzinie, tym samym
jego  autorytet jest  wiekszy.
Sporzadzona przez niego opinia
jest kompleksowa, nie zawiera
sprzecznoéci, co  wskazal w
uzasadnieniu. Strony  obecne
na rozprawie, w tym

przede wszystkim oskarzony nie
zadali uzupelienia postepowania
dowodowego. Zachodzace w niej
odmienne twierdzenia nie powoduja
w sprzeczno$ci w takim zakresie, aby
konieczne stalo sie powolanie innych
bieglych badZ skonfrontowanie tych,
ktérzy wydali gdyz sa
oni bieglymi z zakresu roéznych
specjalnoéci.

opinie,

Lp.

Zarzut

3.9.

Blad w ustaleniach faktycznych
podstawe
wyroku, ktory
wplyw na tre$¢ tego
wyroku przez bezpodstawne i
sprzeczne  ze  zgromadzonym
materialem dowodowym danie

przyjetych za
zaskarzonego
miat

wiary  pokrzywdzonej A. P,
ze oskarzony najechal na jej
samochdéd, gdy ona zamykala
brame, a samoch6éd blokowal

obydwa pasy ruchu jezdni podczas,
gdy w istocie oskarzony uderzyt
samocho6d, gdy konczyla
ona manewr cofania pozbawiajac
oskarzonego mozliwo$ci unikniecia
wypadku, co znajduje uzasadnienie

W jej

w wariancie I opinii, ze od momentu
powstania zagrozenia przez cofajacy
samoch6d do chwili wypadku
uplynelo zaledwie 1,5 s , a brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
samoch6d co
najmniej z odleglosci 77

widzial  cofajacy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nalezalo uzna¢ jako
niezasadny.

W  przeprowadzonej opinii z
zakresu badania wypadkow
drogowych,  biegly  sporzadzil
dwie wersje przebiegu zdarzenia.
Sad Orzekajacy, na podstawie
pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, a takze
opierajac sie na zasadach logiki
i doswiadczenia zyciowego, ustalil
przebieg zdarzenia przyjmujac
II wersje analizowang przez
biegltego. Shlusznie Sad wskazal,
ze pokrzywdzona, po wykonaniu
manewru cofania, nie zjechala
z drogi pomimo posiadanej
mozliwo$ci i stala w tej samej pozycji
przez jaki$ czas, probujac zamknac
brame wjazdowa na posesje. Nie
bylo podstaw do tego, aby odmoéwié
jej zeznaniom wiarygodnosci, gdyz
wskazala w jakiej pozycji sie
znajdowala niczego nie ukrywajac.
Przedstawila stan faktyczny zgodny
z rzeczywistoScia, ktory takze
wykazano w sporzadzonej opinii.
Tym samym nie mozna uznad,
ze wyjechala ona nagle przed
samocho6d oskarzonego, poruszajacy
sie drogg.

Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu, dokonano
obliczen, w ktorych wykazano
predkos¢ z jaka poruszal sie
oskarzony. Wskazano, ze wyjazd
z posesji pokrzywdzonej jest
widoczny z odleglosci okolo 130
m, a minimalny zakres widoczno$ci
dla oskarzonego wynosil 77,7m.
Wykonano obliczenia, w ktorych
wykazano, iz droga zatrzymania
dla pojazdu poruszajacego sie




z  predkoscia  81,8m  km/h
wynosi 59,5 m. W $wietle
zgromadzonego materialu  oraz

wykonanych obliczen, wynika iz
gdyby oskarzony zachowat nalezyta
ostrozno$¢ obserwujac droge, to
nawet poruszajac sie z obliczona,
nadmierng predko$cia, moglby
unikng¢ zderzenia z samochodem
pokrzywdzonej. Slady hamowania
na miejscu zdarzenia wynoszace
30,2 m. ewidentnie wskazuja na
opbzniona reakcje oskarzonego i
brak nalezytej obserwacji drogi,
w sytuacji gdy pokrzywdzona
znajdowala sie caly czas na jezdni,
a wiec nie wyjechala nagle przed
maske samochodu oskarzonego.

Lp.

Zarzut

3.10.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktéry mial
wplyw na tres¢ tego wyroku
przez nieuzasadnione i bledne
oraz sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym ustalenie,
ze oskarzony dniu 3 kwietnia
2021 r. poruszajac sie samochodem
osobowym
B. nie obserwowal nalezycie drogi

(...) w miejscowoSci

a szczegblnie czy na jego pasie
jezdni znajduje sie inny pojazd i
nie zachowal przy tym wymaganej
w sytuacji gdy na
obydwu pasach jezdni znajdowal
sie samochod pokrzywdzonej A.
P. w wyniku czego zderzyt sie
z samochodem osobowym marki
H. (...) powodujgc obrazenia ciala
u pokrzywdzonej powyzej dni 7
trwajacy, gdyz brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze oskarzony
widzial samoch6d pokrzywdzonej
na drugim pasie
odleglosci przyjetej przez bieglego
podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika,

ostroznosci

ruchu z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze pokrzywdzona cofajac tylna
czeScia samochodu zablokowala
oskarzonemu jezdnie w sposbb
nagly gdy jego samoch6d byt
w odleglo$ci znacznie mniejszej
niz 30 metrow od samochodu
pokrzywdzonej czego
mog}t samochodu
pokrzywdzonej, ani zatrzymaé go
a tym samym popeknit
zarzucanego mu przestepstwa tym
bardziej, ze nie ma pewnoSci,
ze pozostawiony na jezdni $lad
dlugosci  30.2
m bedacy podstawa ustalenia
predkosci oskarzonego pochodzi od
jego samochodu.

wskutek

nie omingé

nie

hamowania o

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nalezalo uzna¢ jako

niezasadny.

Na miejscu zdarzenia sporzadzono

protokoly oraz wykonane
zostaly pomiary przez technika
kryminalistyki, posiadajacego
umiejetnoSci w tym zakresie.
Na podstawie tego, zostala
sporzadzona opinia. Zmierzono

dlugosé §ladu hamowania pojazdu,
ktérym poruszal sie oskarzony.

Oskarzony, co zostalo uzasadnione
w punkcie 3.9 uzasadnienia,
w sytuacji zachowania nalezytej
ostroznoéci,  obserwacji  drogi
prawidlowej,
predkoSci  mial
unikniecia zderzenia

oraz  zachowania
dopuszczalnej
mozliwo§é
pojazdow. Nalezy podkresli¢, iz Sad
I Instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku

ze postepowanie

wskazal  jednoczeénie,
pokrzywdzonej
przyczynilo sie do zdarzenia. Po
upewnieniu sie, ze nie nadjezdza

zaden pojazd, wykonala manewr




cofania zatrzymujac sie na drodze.
Przekroczyla przy tym umowna
0§ jezdni i tam sie zatrzymala,
usilujac zamkna¢ brame wjazdowa.
Jej zachowanie bylo bledne, gdyz
utrudniala tym poruszanie sie po
drodze innym pojazdom. Tym
bardziej, ze miala mozliwosé
zjechania z drogi na plac przed
swoja posesja i wtedy oczekiwac
na zadzialanie systemu zamykania
bramy.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze
wnioski opinii bieglego z zakresu
badania wypadkéw drogowych,
nalezy przyznaé, w mys$l za Sagdem
Orzekajacym, iz  postepowanie
pokrzywdzonej przyczynilo sie do
zdarzenia. Niemniej jednak, $lad
hamowania pochodzi od samochodu
oskarzonego. Twierdzenia obroicy,
ktére poddaja to w watpliwosé
sq niezasadne. Zgromadzone w
aktach  sprawy  fotografie z
miejsca zdarzenia, usytuowanie
samochodéw na drodze, a takze
sfotografowany $§lad hamowania
jednoznacznie wskazuje, iz byl
to Slad pochodzacy z samochodu
oskarzonego. Jak wynika 1z
fotografii, oskarzony znajdowal
sie blizej $érodka jedni, gdyz
wskazuje na to uwidoczniony $lad
hamowania, ktory kieruje sie w
kierunku prawego pobocza drogi.
Nalezyta obserwacja, polaczona
z zareagowaniem we wlasciwym
czasie pomoglaby unikna¢ zderzenia
pojazdu oskarzonego z pojazdem
pokrzywdzonej. Oskarzony dopuscil
sie naruszenia regul bezpieczenstwa
w ruchu drogowym umySlnie z
zamiarem ewentualnym. Wiedzial,
ze swoim zachowaniem moze
naruszy¢ te reguly, gdyz w
przeszloSci byl juz karany mandatem
za przekroczenie predkos$ci. Ponadto
jak sam zeznal na rozprawie, jezdzi




samochodem jako kierowca: ,troche
ostroznie, troche nie”.

Przyjeta przez bieglego odleglosé,
z ktorej oskarzony mogl zauwazyé
pokrzywdzona wynika wlasnie z
nalezytej obserwacji
ostroznej i uwaznej jazdy, a takze
warunkdéw i okolicznoéci panujgcych
w dniu zdarzenia. Widoczno$é w tym
dniu byla dobra, nie wystepowaly
opady deszczu. Droga, w ktorej
kierunku oskarzony sie poruszal

otoczenia,

byla prosta, ze wzniesieniem, lecz
nie zadrzewiona.

Lp.

Zarzut

3.11.

Obraza prawa karnego procesowego
art. 5 KPK
niezastosowanie zasady
niewinnosci

w postaci
poprzez
domniemania
oskarzonego wg ktérej nalezalo
oskarzonego wobec
braku dowodéw potwierdzajacych

uniewinnié

jego wine w sposob ustalony przez
Sad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego jest
calkowicie chybiony.

Dla zasadno$ci zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy
zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych  watpliwoéci co do
stanu dowodow, ale konieczne
jest wykazanie, ze orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie
watpliwoéci o takim charakterze
i nie rozstrzygnal ich na korzy$c
oskarzonego (postanowienie SN z
dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt I KK

72/22).

mial




Sad Orzekajacy w uzasadnieniu
wskazal jakim dowodom i w
jakim zakresie przyznal walor
wiarygodnos$ci i dlaczego innym
go odmoéwil. W  niniejszym
postepowaniu dopuszczono opinie,
ktére zostaly sporzadzone przez
bezstronnych fachowcéw, majacych
wlasciwg wiedze w danej
dziedzinie. Opinia bieglego
z zakresu ds. wypadkow
drogowych wykazala sprawstwo
oskarzonego. Zgromadzone dowody
w sprawie, wykonane pomiary
z miejsca zdarzenia wykazuja
twierdzenia inne, niz podawane
przez oskarzonego, ktory usiluje
umniejszy¢ swoja wine. Wydana
opinia podaje dwie wersje zdarzenia.
Nalezy zaznaczy¢, iz przyjeto wersje
korzystniejsza dla oskarzonego,
w  ktorej pokrzywdzona takze
przyczynita sie do zaistnienia
wypadku drogowego, nie usuwajac
sie z pasa drogowego. Jednak
niezaleznie od tego, wykazano
iz oskarzony nie poruszal sie
z dozwolona predkoscia 50 km/
h, lecz z predkoécia 81,8 km/
h. Przede wszystkim wykazano, ze
przy nalezytej obserwacji drogi,
uniknalby zderzenia z samochodem
pokrzywdzone;j.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz oskarzony
jest znany w miejscu zamieszkania
z brawurowej i szybkiej jazdy
samochodem. Swiadczg o tym takze
nalozone na niego mandaty karne za
przekroczenie predkoéci, uprzednig
karalno$é. Oskarzony notorycznie
nie przestrzega przepisow ruchu
drogowego i nie stosuje sie
do obowiazujacych  ograniczen
predkoSci. Jego twierdzenia, iz
jechat zgodnie z  dozwolong
predkoScia, sa proba unikniecia
odpowiedzialno$ci za zdarzenie.




Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane zaskarzonego Wyroku przez
uniewinnienie  oskarzonego od
przypisanego mu zarzutu w akcie
oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego jest chybiony.
Przeprowadzone w sprawie
postepowanie potwierdzito
zasadno$é przypisanego

oskarzonemu przestepstwa, zatem
ustalenie jego sprawstwa i winy
bylo w peli prawidlowe. Sad
Odwolawczy podziela prawidlowo$c¢
ustalen Sadu Orzekajacego, zatem
uniewinnienie oskarzonego nie jest
mozliwe.

Whniosek

Obroica  oskarzonego  wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji
celem przeprowadzenia dowodow
wskazanych w apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Dokonane bowiem
przez Sad Orzekajacy ustalenia
i subsumcja prawna zachowania
oskarzonego sa prawidlowe, nie




wymagaja zatem zadnej korekty, czy
tez uzupekienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo uzna¢ za sluszny i trafny. Ocena
dowodow zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji zgodnie z zasadami wiedzy logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci, a uzasadnienie logicznie przekonuje
do zajetego stanowiska oraz do poszczeg6lnych
rozstrzygniec.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego,
Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego G. K. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 zl, w tym oplate za druga
instancje w kwocie 120 zt.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | caloéci wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




