1.Sygn. akt II Ka 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski /spraw./

Sedziowie: Sedzia SO Jarostaw Krysa

Sedzia SO Mariusz Hanus

Protokolant: Anna Pilecka

przy udziale Prokuratury Prokuratora Rejonowego w Kro$nie — Pawla Marcinkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 roku

sprawy P. M., s.R.iB.zd. B., ur. (...)wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce z urzedu

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 9 wrze$nia 2021 roku,
sygn. akt IT K 377/21

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarionego P. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za drugg instancje,

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
516,60z1 /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujgcq podatek VAT, tytulem
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 419/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn.. akt IT K 377/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca zarzucit naruszenie | # zasadny

przepisébw postepowania majgcych
wplyw na tres¢é wydanego orzeczenia
to jest:

3.1.1 art.
Z art. 410
dokonanie przez
oceny niniejszej
sprawie dowodéw i w sposdb
sprzeczny z wymaganiami ujetymi

7 kpk w
k.p.k.  poprzez

Sad dowolnej
zebranych w

ZW.

w tym przepisie, a w szczegblnosci
bez uwzglednienia wskazan logiki
i doswiadczenia zyciowego, przy
jednoczesnym  uwzglednieniu i
zaakcentowaniu jedynie niekt6érych
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy,
na
oskarzonego P. M., czego wyrazem

pozostaje:

przemawiajacych niekorzy$é

3.1.2
przedmiotowej sprawie ustalen w

oparcie poczynionych w

zakresie stanu faktycznego w
zasadzie w caloéci na wyjaénieniach
oskarzonej A. B., a takze
zeznaniach M. H. oraz uznanie
tych dowodéw za przekonywujace,
w pelni wiarygodne, dostarczajace
wiedzy \

sprawy, podczas

pelnowarto$ciowej

zakresie istoty

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy rzetelna, obiektywna i
prawidlowa ocena tych kluczowych
w  sprawie  dowodbéw, przy
jednoczesnym skonfrontowaniu
wyjasnien oskarzonej A. B. oraz
zeznan M. H. 2z pozostalymi
dowodami, w tym z wyjasnieniami
oskarzonego P. M. winna prowadzi¢
do zdyskredytowania w istotnej
czeSci  wiarygodnoSci i mocy
dowodowej wyjasnienn oskarzonej
oraz pokrzywdzonego,

3.1.3 nieuzasadnione odmoéwienie
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego P. M., podczas
gdy sa one logiczne, jasne, i
konsekwentne i w rzeczywistosci
koresponduja zZ pozostalym
materialem dowodowym zebranym
W sprawie,

3.1.4 przypisanie zeznaniom
pokrzywdzonego M. H. przymiotu
pelnej wiarygodno$ci i uznanie
tego dowodu jako podstawy
ustalenia faktéw w przedmiotowej

sprawie przy jednoczesnym
przeprowadzeniu przez Sad
wybibrezej i jednostronnej

oceny oraz interpretacji zeznan
pokrzywdzonego, czego wyrazem
pozostaje oparcie sie jedynie
na wybranych fragmentach
zeznan pokrzywdzonego i
pominieciu istotnych okolicznoSci,
a mianowicie, iz pokrzywdzony
pozostaje w zwigzku z A. B,
a jego zeznania byly jedynie
préoba  uwolnienia  oskarzonej
od odpowiedzialnoéci karnej i
przerzucenia calej winy za zaistniale
zdarzenie na oskarzonego P. M.,

3.1.5 art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k
poprzez calkowicie nieuzasadnione
oddalenie przez Sad I instancji
wniosku dowodowego oskarzonego
P. M. w zakresie zwrdcenia sie
przez Sad o udzielenie informacji,




czy w dniu 14 stycznia 2021 roku
oskarzony nawiazywal polaczenie z
numerem alarmowym 112 lub 997, a
jezeli tak czego dotyczylto zgloszenie
oskarzonego oraz ujawnienie tresci
nagrania, w sytuacji gdy dowdd
ten posiada istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem
biorgc pod uwage wyjasnienia
oskarzonego P. M. w sprawie,
jak rdéwniez jego twierdzenia w
zakresie agresywnego zachowania

pokrzywdzonego wzgledem jego
osoby nalezalo wyjasni¢, czego
dotyczylo w/w zgloszenie, co z

kolei przyczyniloby sie do ustalenia
faktycznego przebiegu zdarzenia z
dnia 14 stycznia 2021 roku,

3.1.6 art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k
poprzez calkowicie nieuzasadnione
oddalenie przez Sad I instancji
wniosku dowodowego oskarzonego
P. M. w zakresie przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy oskarzonym
P. M., a oskarzong A. B., podczas
gdy przeprowadzenie w/w dowodu
ustali¢  rzeczywisty
przebieg zdarzenia z dnia 14 stycznia
2021 roku i tym samym mialoby
decydujacy wplyw na ustalenie
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego na gruncie niniejszej

sprawy,

pozwoliloby

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji nie jest zasadny.

Wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego, przeprowadzona w
Sprawie ocena materiatu

dowodowego dokonana przez Sad
Orzekajacy nie wykracza poza,
zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k.,
granice
oceny, a takze nie zawiera bledow

swobodnej sedziowskiej




logicznych lub faktycznych oraz
nie jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym musi korzysta¢ z ochrony
zagwarantowanej jego trescia.

Orzekajac 0 sprawstwie
oskarzonego, Sad Rejonowy oparl
sie na dowodach, ktorym w
spos6b uprawniony przyznal walor
wiarygodnoSci.

Sad zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczeniem zyciowym uznal
wyjasnienia A. B. oraz zeznania
M. H. za  przekonywujace,
AU pelni wiarygodne oraz
dostarczajace  pelnowarto$ciowej
wiedzy. Oskarzona A. B. w
swoich wyjasnieniach przyznala
sie do zarzucanych jej czynow
(k. 32-35). W zgromadzonym
materiale dowodowym istotne sa
takze zeznania S$wiadka K. G. (k.
253-254), funkcjonariusza Policji,
ktory jest osoba postronna wobec
stron postepowania. Zeznania stron
postepowania dodatkowo poparte
sg opinia sadowo-lekarska i
dokumentacja fotograficzna.

Zarzut nieuzasadnionego
odmoéwienia wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego jest
bezzasadny. Stusznie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wyjasnienia
oskarzonego sa jedynie proba
umniejszenia  swojej winy i
zlagodzenia wymiaru kary.
Zgromadzony materiat dowodowy, a
w szczegoOlnoSci wyjasnienia A. B.
i zeznania M. H. nie pozostawiaja
zadnych watpliwoéci, iz oskarzony
doskonale wiedzial, ze oskarzona
A. B. zabrala pokrzywdzonemu
pienigdze, poniewaz zrobila to
na wyrazne polecenie P. M.. To
oskarzony zainicjowal cale zajScie
i gdyby nie on to wcale by do
niego nie doszlo. Oskarzony nie




przedstawil zadnego wiarygodnego
dowodu, ktory potwierdzilby wersje
wydarzen postulowang przez niego.

Pozostawanie w zwigzku
partnerskim  pokrzywdzonego z
A. B. ma znaczenia dla
oceny zeznan M. H.. Znajdujacy
sie w aktach sprawy protokoél
przyjecia ustnego zawiadomienia
o popelmionym  przestepstwie,
dokumentuje jako
sprawcdéw wspoélnie P. M. oraz A.
B.. Ponadto, A. B. przyznala sie do
zarzucanych jej czynow (k. 32-35)
w zwiazku z czym, takze ponosi

nie

wskazanie

odpowiedzialno$é¢ karng.

Zarzuty nieuzasadnionego
oddalenia wnioskéw dowodowych

sa calkowicie niezasadne.

Whiosek o sprawdzenia nawigzania
polaczenia z nr alarmowym nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy. Pokrzywdzony oraz
oskarzony przyznali, ze doszlo
miedzy nimi do ki6tni oraz
szarpaniny.

Natomiast wniosek 0

przeprowadzenie konfrontacji, w
sytuacji oczywistej tresci wyjasnien
oskarzonych i innych dowodéw,
takze w sposob
przyczynilby sie do wyja$nienia

zaden nie

okoliczno$ci sprawy.

3.2.

Obronca zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na:

3.2.1. mylnym przyjeciu, ze
oskarzony dnia 14 stycznia 2021
roku w K. przy ulicy (...) woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. B. dokonal rozboju na
osobie pokrzywdzonego M. H. w
ten sposob, ze uzywajac wobec
niego przemocy dokonal zaboru

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




pieniedzy w kwocie 500 zlotych
w celu ich przywlaszczenia, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad
I instancji wadliwej kwalifikacji
prawnej czynu, albowiem oskarzony
wypekil
cO  najwyzej czynu
zabronionego okre$lonego w art. 157
§2kk.,

swoim  zachowaniem

znamiona

3.2.2.
orzeczona

mylnym  przyjeciu, ze
wobec  oskarzonego
kara 5 lat pozbawienia wolnosci
spelni  swoje pozostaje
adekwatna w do
popelionych przez oskarzonego P.
M. czynéw, podczas gdy biorac
pod uwage postawe oskarzonego,
jego czeSciowe przyznanie sie do

cele 1
stosunku

winy oraz caloksztalt okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy, istotne z
punktu widzenia zasad i dyrektyw
wymiaru kary, orzeczona wobec
oskarzonego P. M. kara jawi sie jako
razaco surowa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy w punkcie 3.2.1. jest
bezzasadny.

Zgromadzony materiat dowodowy
na to,
dopuscit  sie

bezsprzecznie wskazuje
iz oskarzony
takze przestepstwa rozboju.
Materiat dowodowy w postaci
protokohlu ogledzin osoby (k.21-22),
dokumentacji fotograficznej
(k.23-24) na ktorych widoczne

sq zasinienia, liczne zadrapania

wskazuje na uzycie przemocy
A stosunku do osoby
poszkodowanego. W wyniku

doprowadzenia przez P. M. do
stanu bezbronnoéci M. H. zostaly
mu zabrane przez wspodloskarzona




pieniadze, co skutkuje kwalifikacja z
art. 280 k.k.

zostal

blad
faktycznych, a
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Zarzut w punkcie 3.2.2.

mylnie  okreS§lony jako

w ustaleniach

Stanowi on faktycznie zarzut razacej
niewspolmiernos$ci kary, do ktorej
odnosi sie zarzut w punkcie 3.3

3.3.

Obronca zarzucil
niewspolmierno$é¢ -
wymierzonej oskarzonemu P. M.
(2) kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 5 (pieciu) lat, albowiem
ujawnione w toku postepowania
oraz ustalone przez Sad I instancji
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
istotne z punktu widzenia zasad
i dyrektyw wymiaru kary, winny
prowadzi¢c do jednoznacznego
wniosku, ze zasadnym pozostawalo
wymierzenie oskarzonemu kary w
znacznie nizszym wymiarze.

razaca
surowo$¢ -

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy jest bezzasadny.

Ksztaltujac rodzaj kary i jej
wymiar Sad uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary.

Podzielic nalezy ustalenie Sadu
stopien
czynu
znaczny, a

pierwszej instancji, ze
szkodliwosci
jest
kierujac
pobudkami, tj. checia zdobycia
"szybkich i latwych" pieniedzy
zdecydowal sie na uzycie przemocy
pokrzywdzonego.  Jego
dzialanie bylo przemyslane, to on
byl strona atakujacg, to on polecil

spolecznej
oskarzonego

oskarzony, sie niskimi

wobec




oskarzonej A. B. zabra¢ pieniadze
pokrzywdzonemu.

Oskarzony P. M. (2) jest
osoba wielokrotnie karang, w
tym takze za  przestepstwa
rozboju i kradziezy rozbojnicze;j.
Oskarzony wielokrotnie tez
odbywal kary pozbawienia
wolnoéci. Mimo to w dalszym
ciagu popehia przestepstwa,
co jednoznacznie wskazuje na
jego demoralizacje, lekcewazacy
stosunek do obowiazujacych
przepisbw i norm prawnych
oraz brak jakiejkolwiek poprawy
w zachowaniu. Z popekliania
przestepstw uczynil sobie sposob na
zycie, i nie potrafi funkcjonowaé
w spoleczenstwie sposob zgodny z
prawem, czy tez obowiazujacymi
normanmi.

Orzeczona zatem kara jest — wbrew
zarzutowi obroncy oskarzonego — w
pelni adekwatng do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci  jego czynu, jak
rowniez spelnia warunki prewencji
generalnej i indywidulanej. Kara ta
spelnia zatem wymogi dyspozycji
z art. 53 k.k,, a tym bardziej nie
jest kara razaco niewspoélmiernie
surowa.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa z art.
280 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
§ 2kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whniosek obroncy jest calkowicie
bezzasadny.

Uniewinnienie P. M. wobec
zebranego materialu dowodowego
wskazujagcego na  jego  wine

jest calkowicie bezzasadne.
Zeznania S$wiadkéw, a  takze
wyjasnienia  oskarzonego, na

ktorych Sad pierwszej instancji oparl
rozstrzygniecie sg wiarygodne. Sad
Odwolawczy podziela prawidlowo$c¢
ustalen Sadu Orzekajacego, zatem
uniewinnienie oskarzonego nie jest
mozliwe.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie mu kary
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy jest bezzasadny.

W $wietle okolicznoéci czynu,
przeszloSci  oskarzonego  oraz
dzialania w warunkach recydywy nie
jest mozliwe wymierzenie mu kary
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek obroncy jest calkowicie
bezzasadny.

Nie zachodza zadne przestanki,
aby wyrok Sadu Rejonowego
uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego

rozpoznania. Nie ma potrzeby
prowadzenia przewodu na nowo
w caloSci i czeSci. Material

zgromadzony w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji jest
kompletny.

Oskarzony  zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez

obciazenie go wiekszo$cia winy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego jest bezzasadny.

Bez
inicjatorem przestepstwa i odegral
w nim wiodaca role. Oskarzony uzyt
przemocy wobec pokrzywdzonego
po by A. B. (1) mogla dokonac
kradziezy, bylo to przemys$lane
dzialanie, z gory powzietym
zamiarem. Oskarzony wykorzystal
nad

watpienia  oskarzony byl

swoja przewage fizyczng
pokrzywdzonym - M. H. jest osoba
czeSciowo niesprawna, lewa strona
jego ciala jest prawie niewladna i
rzucil go na 16zko, uderzal po glowie
i brzuchu i przytrzymywal. Mowiac
do oskarzonej slowa, aby zabrala
mu pieniadze, a on go przytrzyma
przejal role inicjatora calego zajscia.




3.4.

Oskarzony zarzucil
niewspotmiernosé -
wymierzonej mu kary pozbawienia

wolnoSci w wymiarze 5 lat.

razaca
surowo$¢ -

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego jest bezzasadny.

Zarzut oskarzonego pokrywa sie z
zarzutem obronicy w punkcie 3.3.
Uwzgledniajac okolicznos$ci czynu,
dzialanie w warunkach recydywy,
dotychczasowa karalnoéé, orzeczona
kara jest kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego.
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Oskarzony zglosit zarzut dotyczacy
rozstrzygniecia w  przedmiocie

przepadku dowodéw rzeczowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego nie jest zasadny.

Na podstawie art. 44 kk. Sad
orzeka przepadek przedmiotéw
pochodzacych  bezposrednio =z
przestepstwa. W dniu 14 stycznia
2021 T.
mieszkania wynajmowanego przez

oskarzonego, w ktérym ujawniono

dokonano przeszukania

pieniagdze pochodzace zZ
popelnionego przestepstwa rozboju

(k. 15-17).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 marca 2013
r., sygn., akt III KK 273/12
sorzeczenie przepadku pieniedzy w
oparciu o art. 44 § 1 k.k. mozliwe




bedzie wobwczas, gdy zachowaja
one ceche
tozsamoSci. Sytuacja taka bedzie
miala miejsce na przyklad, gdy
sprawca zostanie ujety na goracym
uczynku popeliania przestepstwa
lub  bezpoérednio  potem i
bedzie dysponowal pieniedzmi
pochodzacymi z przestepstwa, ktore
nastepnie, w postaci konkretnych
banknotéw, zostang zabezpieczone
jako dowdd rzeczowy”.

oznaczenia co do

3.6.

Oskarzony zarzucil ,naruszenie
przepisbw  postepowania  przed
sadem- przeprowadzenia rozprawy

glownej”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego jest niezasadny.
Nalezy go odnie$¢ do tresci
uzasadnienia, w ktéorym powoluje
obecno$¢ pokrzywdzonego podczas
jego wyjasnien i pdzniejsze jego
zeznawanie.

Obecno$¢  pokrzywdzonego na
rozprawie umozliwia powolany
przez oskarzonego art. 384 § 2k.p.k.,
ktéry stanowi, ze ,pokrzywdzony
moze wzia¢ udzial w rozprawie,
jezeli sie stawi, i pozostaé na
sali, cho¢by miat sklada¢ zeznania
jako $wiadek. W tym wypadku
sad przesluchuje go w pierwszej
kolejnoéci”. Tak tez sie stalo w
przedmiotowej sprawie, a zatem Sad
Rejonowy nie naruszyl istniejacych
przepisow.

Wniosek

Oskarzony nie
wnioskow.

zglosit  Zadnych

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w catosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok ten, zaré6wno w zakresie sprawstwa oskarzonego,
ktore zostalo w sposob wystarczajacy wykazane, jak
i w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
jest w peli prawidlowe. Ocena dowoddéw zostala
dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Sad uwzglednit caloksztalt okolicznoéci, a uzasadnienie
logicznie przekonuje do zajetego stanowiska oraz do
poszczegblnych rozstrzygnie¢ dotyczacych rodzaju i
wysokosci kary. Apelacja obroncy oskarzonego stanowi
subiektywng polemike z trafnym wyrokiem, a apelacja
oskarzonego jest jedynie powieleniem jego linii obrony.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT

ITI

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
P. M. w caloéci od ponoszenia kosztoéw procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje. Sytuacja materialna, majatkowa i rodzinna
oraz wymierzenie oskarzonemu dlugoletniej kary
pozbawienia wolnoéci w ocenie Sadu Odwolawczego
przemawia za tego rodzaju orzeczeniem.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 11 ust .2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy z urzedu nieoplacone koszty obrony z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym.

1.PODPIS




