Sygn. akt II Ka 333/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski /spraw/
Sedziowie: Sedzia SO Jarostaw Krysa

Sedzia SO Janusz Szarek

Protokolant: Anna Pilecka

przy udziale Prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie
Mirostawa Puzanowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku

sprawy Z. G., s. A.iM. zd. S,,
ur. (...)wK.

oskarzonego o przestepstwa z art. 189 § 2 k.k.i 231 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy
z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

na skutek apelacji wniesionej przez obronce z urzedu oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 maja 2021 roku,
sygn. akt IT K 195/17

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1160zl /jeden tysigc sto szesédziesiqt zlotych/, w tym oplate za drugq
instancje w kwocie 300zl /trzysta zlotych/,

I. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. F. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
840zl /osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem nieoplaconych kosztéow obrony w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 333/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Kroénie II Wydzial
Karny z dnia 28 maja
2021 roku, sygn. akt
II1K195/17

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza
prawa materialnego,
ato art. 4 k.k., wobec
zastosowania ustawy

przepisow

mniej wzglednej dla
oskarzonego z uwagi
na tre$¢ art. 246
8§ 4 kk. z dnia
19 kwietnia 1969
roku w brzmieniu
z okresu objetego
zarzutami, ktory
to  wykluczat w
przeciwienstwie do
kodeksu  karnego
z 1997 roku
mozliwos¢ skazania
za przestepstwo tzw.
naduzycia funkeji w
przypadku, gdy czyn
wypelnia znamiona
innego
przestepstwa, albo
gdy przekroczenie
uprawnien lub
niedopelnienie
obowigzku nalezy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do jego znamion,

a w konsekwencji

mylne skazanie
oskarzonego na
podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow, 1.
skazania
oskarzonego na
podstawie

zbiegajacych sie art.
189 par. 2 k.k. i art.
231 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym —w
chwili orzekania,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut naruszenia
prawa materialnego

— art. 4 kk. jest

niezasadny.
Zgodnie zZ
powolanym
przepisem, jezeli

w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
niz w
popelnienia
przestepstwa,

stosuje sie ustawe
jednakze
stosowac

inna
czasie

nowa,
nalezy
ustawe
obowiazujaca
poprzednio,

jest
dla sprawcy.

jezeli
wzgledniejsza

Czas  popelnienia
przestepstwa
wyprzedza - i

to niekiedy nawet




znacznie —  czas
orzekania w sprawie
o to przestepstwo.
Oba te momenty
rézni¢  sie  moga
m.in. tym, ze
obowigzuje w nich
inny stan prawny.
Powstajace wowczas
zagadnienie tzw.
kolizji ustaw w czasie
(czyli tzw. prawa
intertemporalnego),
zachodzacej

wowezas, gdy w
czasie orzekania
obowigzuje ustawa

inna niz w
czasie popelienia
przestepstwa,

reguluje art. 4 k.k.

Przepis dotyczy tzw.
prawa
intertemporalnego,
tzn. obejmuje reguly
stosowania ustawy
karnej w przypadku
kolizji ustaw
karnych w czasie,
1. w sytuacji
gdy czyn zabroniony
popetiony zostanie
pod rzadami ustawy,
ktéra nie obowigzuje

juz w czasie
orzekania lub
wykonywania
orzeczenia.

Zgodnie z wyrazona
w art. 4 §
1 kk. generalng
zasadg w przypadku
kolizji ustaw w
czasie stosowaé
nalezy ustawe nowa.
Na pierwszy rzut
oka mogloby sie
wydawaé, ze zasada




ta (lex retro
agit) pozostaje w
sprzeczno$ci zZ
wynikajacg z art. 1
kk, a przy tym
majaca jednoczeénie
charakter normy
konstytucyjnej,
zasada lex retro non
agit. Sprzeczno$¢ ta
jest jednak tylko
pozorna. Artykul 4
kk. odnosi sie
bowiem jedynie do
tych przypadkow, w
ktorych  czyn byl
zabroniony réwniez
w chwili  jego
popelnienia. Mowa
jest w nim bowiem
o czasie popehienia
przestepstwa,  nie
za§ jakiegokolwiek
prawnokarnie
irrelewantnego
czynu, ktory przez
nowg ustawe zostal
dopiero
spenalizowany. Z
drugiej zatem strony
mozna by rbéwniez
powiedzie¢, ze
wyrazona w art. 1
k.k. zasada lex retro
non agit zawiera
zakaz  wstecznego
stosowania ustawy
penalizujacej
zachowanie
sprawcy, nie za$
wszelkich  innych
ustaw, ktore jedynie
w sposob korzystny
modyfikuja sytuacje
sprawcy
popetniajgcego czyn,
ktory juz w chwili
jego  dokonywania
byl spenalizowany.
Odstepstwo od




stosowania ustawy
nowej przewidziane
jest wowcezas, gdy
ustawa stara
(poprzednio
obowigzujaca) jest
wzgledniejsza  dla
sprawcy. Innymi
slowy, regula jest
stosowanie ustawy
nowej (jeSli nie
pogarsza ona
sytuacji prawnej
sprawcy), wyjatkiem
za§ — stosowanie
ustawy starej (jesli
A Swietle jej
przepiséw sytuacja
prawna sprawcy jest
wowczas
korzystniejsza).
Oznacza to, ze
ustawa nowa, ktora
nie jest surowsza
dla sprawcy, dziala
wstecz.

Przy rozstrzyganiu
kwestii, czy stara
ustawa jest
wzgledniejsza  dla
sprawcy w danym
konkretnym
przypadku, nalezy
uwzgledni¢  calosé
przepisébw starej i
nowej ustawy (takze
ustaw posrednich),
a wiec caly stan
prawny  dotyczacy
konkretnego
przestepstwa i jego
sprawcy. Kazda z
ustaw nalezy przy
tym ocenié nie tylko
z punktu widzenia
np. grozacych Kkar,
lecz takze na tle
caloksztattu
przepisow




uzasadniajgcych
odpowiedzialno§é
karng. Przy
dokonywaniu oceny
konkurujacych  ze
soba ustaw Dbierze
sie  pod uwage
cala ustawe, a
nie jej poszczegdlne
uregulowania.
Przykladowo,
mozliwo§é
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
ograniczenia
wolno$ci lub kary
grzywny, ktoérej to
mozliwo$ci nie bylo
w poprzednim stanie
prawnym, moze
przesadzi¢ ocene, ze
nowa ustawa jest
wzgledniejsza  dla
sprawcy. Generalnie
nalezy  stwierdzi¢,
7e ocena, Kktora
z dwoch
konkurujacych
ustaw jest
wzgledniejsza  dla
sprawcy, in
abstracto nie jest
w ogole mozliwa,
lecz zawsze wymaga
uwzglednienia
okoliczno$ci
konkretnego
przypadku (zob.
potwierdzajaca
konsekwentne w
tym zakresie
orzecznictwo
uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia
24.11.1999 r., 1
KZP 38/99, OSNKW
2000/1-2, poz. 5).
Rozwijajac




przywolang tutaj
mys$l, w poOzniejszej
0 kilka lat
wypowiedzi Sad
Najwyzszy  wyraza
poglad, ze wustawa
wzgledniejsza  dla
sprawcy jest ta
ustawa, ktorej wybor
opiera sie na
ocenie caloksztaltu
konsekwencji
wynikajacych  dla
niego z kolejnego
zastosowania
obydwu
wchodzacych w gre
ustaw. Warunkiem
dokonania wyboru

spelniajacego te
wymogi jest
przeprowadzenie
przez sad orzekajacy
swoistego testu
polegajacego na
podjeciu

rozstrzygniecia w
sprawie, odrebnie
na podstawie jednej
i drugiej ustawy,
a nastepnie na

poréwnaniu obu
rezultatbw wedlug
kryterium

korzystnosci dla

oskarzonego (wyrok
SN z 13.05.2008 r.,
V KK 15/08, LEX
nr 398529) (tak:
Giezek Jacek (red.),
Kodeks karny. Czesé
ogblna. Komentarz
\, Opublikowano:
WKP 2021).

Analiza przepiséw

mozliwych
potencjalnie do
zastosowania w

realiach  niniejszej




sprawy, a to ustawy

obowigzujacej
poprzednio, i
regulacji im

odpowiadajacym w
obecnym porzadku

ustawowym
prowadzi do
konstatacji, ze
regulacja
poprzednia nie byla
dla oskarzonego
wzgledniejsza.

Art. 246 § 1
d.kk. z 1969 roku
( w brzmieniu w
czasie popelienia

czynu zabronionego)
stanowil, iz
funkcjonariusz

publiczny, ktory,
przekraczajac  swe
uprawnienia lub nie
dopekiajac
obowigzku, dziala
na szkode dobra
spolecznego lub
jednostki, podlega
karze pozbawienia
wolnoSei od 6
miesiecy do lat 5. §
4 z kolei stanowil,
iz przepisow § 1-3
nie stosuje sie,
gdy czyn wyczerpuje
znamiona  innego
przestepstwa  albo
gdy przekroczenie
uprawnien lub
niedopetnienie
obowiazku nalezy do
jego znamion.

Natomiast art. 165
§ 2 d kk =z
1969 r. stanowil,
ze kto pozbawia
czlowieka wolnoéci,
jezeli pozbawienie




wolnosci trwalo
dluzej niz
czternaScie dni lub
laczylo sie ze
szczegblnym
udreczeniem albo w
innych szczegodlnie
ciezkich wypadkach,
podlega karze
pozbawienia
wolnosci od roku do
lat 10.

w obecnie
obowiagzujacym
porzadku prawnym
za$, art. 231 §
1 kk.  stanowi,
iz funkcjonariusz
publiczny, ktory,
przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie
dopeiajac
obowiazkéw, dziala
na szkode interesu
publicznego lub
prywatnego, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci do lat
3. Za$§ zgodnie z
artt 189 § 2
k.k. kto pozbawia
czlowieka wolnoéci,
jezeli  pozbawienie
wolnosci trwalo
dluzej niz 7
dni, podlega karze
pozbawienia
wolnosci od roku do
lat 10.

Istota zagadnienia
W niniejszej sprawie
lezy jednakowoz w
tym, ze
przedmiotem
rozpoznania
zainicjowanej
wniesieniem  aktu
oskarzenia, a




nastepnie
wyrokowania
zakonczonego
przypisaniem
odpowiedzialnoSci
karnej byly dwa
czyny zabronione,
dwa przestepstwa,
przy czym apelujacy
w kontekscie zarzutu
naruszenia  prawa
materialnego
usterkuje  jedynie
kwalifikacje prawna

pierwszego Z
czynow,
zakwalifikowanych
jako ciag

przestepstw z art.
189 § 2 k.k. i art. 231
§1kk wzw.zart. 11
§2kk.wzw.zart. 4
§1kk wzw. zart. 2
ust. 11 art. 3 ustawy
z dnia 18.12.2998
roku o Instytucie
Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko
Narodowi
Polskiemu,
postulujac
modyfikacje
zaskarzonego
wyroku w  tym
zakresie poprzez
przyjecie, ze w
sprawie
wzgledniejsza
ustawa bedzie
kodeks karny z
1969 roku i
ewentualne skazanie
oskarzonego na
podstawie art. 165
§ 1 d. kk. lub art.
165 § 2 d. k.k., przy
uniewinnieniu  od
zarzutu popehienia
przestepstwa z art.




246 d.k.k. W
odniesieniu do
kwalifikacji prawnej
drugiego czynu (art.
231 § 1 kk)
apelujacy nie
sformutowat zarzutu
naruszenia  prawa
materialnego — art. 4
k.k.

W tym kontekscie
przywola¢  nalezy
ugruntowany poglad
reprezentowany w
doktrynie prawa
karnego, ze poza

wyraznie
okres$lonymi w
ustawie wyjatkami
nie jest
dopuszczalne
orzekanie czeSciowo
na podstawie
przepisow  ustawy
obowigzujacej
poprzednio, a
czeSciowo na
podstawie

przepisow  ustawy
nowej w
orzecznictwie m.in.
wyrok SN z dnia
4 lipca 2001 .,
V. KKN  346/99).
Sad musi dokonaé
wyboru miedzy
konkurujacymi
ustawami i
zastosowacd
calo$ciowo tylko
jedna z nich, tj. te,
ktéra in concreto jest
wzgledniejsza  dla
sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 4 stycznia
2002 r., II KKN
303/99).  Nalezy
podzieli¢ poglad
zawarty w wyroku




Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia
16 wrzeSnia 1999
r., II Aka 178/99,
ze przepis art. 4
§ 1 kk. nie bez
powodu nakazuje
poréwnywanie
ustaw -
obowiazujacej
poprzednio i w
czasie orzekania,
ustaw, a  wiec
nie poszczeg6lnych
przepisow, a ustaw w
calosci. Niemozliwa
jest kompilacja
wzgledniejszych
przepisow z obu
ustaw. Organ
stosujacy prawo
zobowiazany jest do
wyboru - w mysl
reguly z art. 4 § 1
k.k - jednej z ustaw
i stosowanie jej w
calosci ze wszystkimi
konsekwencjami w
postaci
wystepowania typow
kwalifikowanych,
ktére wczeSniej nie
istnialy (tak: A. Zoll
[w:] Kodeks karny.
Czesc¢ ogolna. Tom 1.
Czes$¢ 1. Komentarz
do art. 1-52, wyd.
V, red. W. Wrobel,
Warszawa 2016, art.

4).

Majgc zatem na
uwadze  powyzsze
zauwazyc¢ trzeba,
majagc w  polu
widzenia czyn
przypisany w pkt
II  wyroku, ze
poréwnanie sankgcji
penalnej w zakresie




mozliwych do
orzeczenia kar
wskazuje, ze sankcja
z art. 231 § 1
kk. jest nizsza
(kara pozbawienia
wolnoSci do lat
3), anizeli zagrozenie
ustawowe przepisu
obowiazujacego
poprzednio tj. art.
246 § 1 dkk
(kara pozbawienia
wolnoSei od 6
miesiecy do lat 5).
Co wiecej, za drugi
z przypisanych
czynow Sad
Rejonowy, na mocy
wlagnie art. 231 §
1 kk., wymierzyl
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze trzech
miesiecy, a zatem w
wymiarze o polowe
nizszym anizeli
minimalnie mozliwa
do wymierzenia

kara, gdyby
podstawe jej
wymiaru miat

stanowi¢ art. 246
§ 1 dkk, (ako
przepis ustawy w
ocenie apelujacego
wzgledniejszej dla
sprawcy).

Powyzsze sprawia,
ze oceniajac
wzgledno$§é ustawy
in concreto dla
calego zaskarzonego
orzeczenia,
opowiedzie¢
nalezalo sie za
pogladem, ze to
obecnie




obowiazujaca
regulacja ustawowa
jest dla sprawcy

wzgledniejsza w
konkretnym
ukladzie faktycznym
(przyjmujac za
wzgledniejsza
poprzednia

regulacje ustawowa,
za drugi z czynow
minimalna mozliwa
do orzeczenia
sankcja karna
wynositaby 6 m-
cy pozbawienia
wolnoéci). Powyzsze
z kolei skutkowalo,
ze i kwalifikacja
prawna zastosowana
przez Sad pierwszej
Instancji, w
odniesieniu do
czynu przypisanego
w pkt I wyroku,
winna byla zostaé
oparta na przepisach
obecnie
obowigzujacego
kodeksu karnego.

Nie spos6b réwniez

znalezé innych
instytucji
prawnokarnych,

ktore bylyby In
casu mozliwe do
zastosowania w
sprawie, a ktore
ewentualnie (majac
na uwadze
powinno$c
caloSciowej oceny )
skutkowalyby
nakazem przyjecia
mniejszej
punitywnosci
ustawy poprzednie;j.




Na marginesie
niniejszych

rozwazan warto
dostrzec, ze nawet
gdyby hipotetycznie
uznac zasadnos$é
zarzutu apelujacego
(. o shlusznosSci
pogladu, iz to
regulacja  kodeksu
karnego - w
brzmieniu

obowigzujacym w
dacie czynu, byla

dla oskarzonego
wzgledniejsza), nie
oznaczaloby to
absolutnie

zasadnoSci wniosku
Z tego zarzutu
wywodzonego. W
zadnym bowiem
wypadku nie byloby
mozliwe
,uniewinnienie od
zarzutu popelnienia
przestepstwa z art.
246 d.k.k. z 1969r.”.
Ewentualng bowiem
konsekwencja
zastosowania
klauzuli
subsydiarno$ci z art.
246 § 4 d.k.k. bylaby
jedynie modyfikacja
w  opisie czynu
poprzez
wyeliminowanie
zespolu znamion
charakterystycznych
dla  przekroczenia
uprawnien przez
funkcjonariusza
publicznego i
eliminacja art. 246
8 1 k.k. Z
kumulatywnej
kwalifikacji prawne;j.
Nie musialoby sie




natomiast wigzaé to
z obnizeniem Kkary
wymierzonej za czyn
przypisany w ust.
I, skoro podstawa
jej wymiaru bylby
wowczas art. 165
§ 2 kk, ktérego
odpowiednikiem jest
obecnie art. 189 §
2 k.k., zawierajacy

identyczne
zagrozenie
ustawowe, i1 z cala
pewnoscia  bedacy
zdecydowanie
wiodacym w
procesie  wymiaru
kary za czyn z ust.
I w zaskarzonym
wyroku, majgc na
uwadze w
szczegblnosci
stopien  spolecznej
szkodliwoéci
zachowan
realizujacych
znamiona
bezprawnego
pozbawienia
wolnoSci na okres

powyzej 7 dni.

Whniosek

Jak w pkt 3.4

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Jak w pkt 3.4

3.2.

obraza  przepisow

postepowania, a to:

- art. 413 § 1
pkt 4 kpk w
zw. z art. 18 kk.
poprzez okreSlenie
w opisie czynu,
zamiast
konkretnych i
znanych z imienia
i nazwiska o0s6b
wspolpracownikow,
jedynie funkcji
urzedniczych innych
os6b  powigzanych
stuzbowo zZ
oskarzonym,

- art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
dowoddéw i oparcie
rozstrzygniecia na

caloksztalcie
ujawnionych
okoliczno$ci, a to
\ szczegblnosci
zeznan  Swiadkow
- funkcjonariuszy
milicji i SB,
wyjasnien

oskarzonego  oraz
dowodoéw zZ
dokumentéw, pism
i korespondencji
wewnetrznej - w
zakresie w jakim
uznano, ze
oskarzony peit
istotng i aktywna
role w popehieniu
czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-art. 414 § 1 kp.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej
material dowodowy
pozwalal na pryjecie
usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci
oskarzonego co do
bezprawnosci czynu
(art. 30 k.k.
wzglednie a rt. 24
kk. z 1969 r, w
brzmieniu z okresu
objetego zarzutami

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie jest
zarzut

zasadny
naruszenia
prawa procesowego
art. 413 § 1 pkt

4 kpk w zw.
z art. 18 kk
Wskazaé nalezy, ze
nie zZawsze
wspolsprawcy

odpowiadaja w

ramach tego samego
postepowania. W
kazdym  wypadku,
gdy sad ustala,
ze wspolsprawcy
przestepstwa  jest
osoba niebedaca
oskarzona, a
nastepnie skazana
w danej sprawie,
to w

dyspozytywnej
wyroku  powinien
postugiwaé sie

czedci

okresleniem




zastepujacym
nazwisko tego
wspoOlsprawcy (przez
uzycie
sformulowania
swspblnie i w
porozumieniu z
innymi osobami, co
do ktérych materialy
zostaly  wylgczone
do odrebnego
postepowania  lub
odpowiadajacymi w
odrebnym
postepowaniu”). W
przeciwnym
wypadku moze
bowiem doj$s¢ do
naruszenia débr
osobistych tych
0s6b zZ uwagi
na  domniemanie
niewinno$ci  (zob.
podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 11.02.1991r.,V

KRN 386/90).
Jednocze$nie,
dostrzec trzeba

rowniez poglady, iz
przyjecie w opisie
czynu przypisanego

przez sad w
wyroku skazujacym,
iz oskarzony

dopuscil sie czynu,
dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu
z innymi osobami,
co do  ktoérych
postepowanie

zostalo  umorzone
oraz prawomocnie

zakonczone, bez
wyraznego
oznaczenia tych

0osOb z imienia i
nazwiska, wcale nie
oznacza, ze sad
meriti dopuszcza sie




naruszenia przepisu
prawa procesowego,
gdyz tego rodzaju
opis czynu
catkowicie
odpowiada uzytemu
w art. 413 §
2 pkt 1 kpk
pojeciu dokladnego
okreslenia
przypisanemu
oskarzonemu czynu
(por. wyrok SA w
Lodzi z 25.09.2012
r., II Aka 69/12,
LEX nr 1237100)
(K. Eichstaedt [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/

el. 2022, art.
413). Ostatecznie,
aby uznag, ze
ewentualne

naruszenie  prawa
procesowego  bylo
relewantne,
apelujacy  winien
wykazaé wplyw tego
uchybienia na tresé
wyroku.

Zarzut obrazy
przepisow art. 7
k.p.k.,, w sposob

wskazany przez
skarzacego, jest
niezasadny.

Przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:




- jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kp.k),
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych

zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

- jest wyczerpujace
i logiczne -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego

- uargumentowane
A uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).

Zarzut bledu
dowolnoéci jest tylko
wtedy stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, przy
czym dla  swej
skutecznosci




wymaga on od
apelujacego
wykazania, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie
materialu
dowodowego a nie
tylko ograniczenia
sie do wlasnej oceny
tego materialu.

Niezasadnie
apelujacy  zarzuca
dokonanie dowolnej
i wybiorczej oceny
materiatu

dowodowego.
Postepowanie
dowodowe w
sprawie zostalo
przeprowadzone
wnikliwie, a

dokonana ocena nie
budzi watpliwosci.
Nie ma w niej
luk, sprzeczno$ci
pozwalajacych  na
skuteczny zarzut
dowolnoéci ustalen
dowolnych.
Zgromadzony i
oceniony materiat
dowodowy ze
§rodkoéw osobowych,
wbrew  zarzutom,
koresponduje w
calo$ci z materialem
dokumentowym w
postaci
korespondencji
wewnetrznej, pism,
planéw dzialan. W
tym kontekscie nie




sposob uznaé, ze
obciazajace
oskarzonego
zeznania $wiadkow
— w szczego6lnosci
roéwniez
funkcjonariuszy
panstwa
komunistycznego, sa
z ich strony
podyktowane
koniunkturalizmem,
umniejszaniem
SWoj€j
odpowiedzialno$ci w
konteks$cie
toczacych sie wobec
nich  postepowan
karnych, wzglednie

potencjalnie
mozliwych
postepowan.

Warto robwniez
podkreslié, ze

dokonujac ustalen
faktycznych Sad
Rejonowy nie
odrzucil
bezkrytycznie
wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego,
ale poddal  je

konfrontacji zZ
pozostalym
zgromadzonym
materialem
dowodowym, i

dopiero, gdy w
procesie ich oceny
zostaly

sfalsyfikowane, nie
czynil na ich
podstawie  ustalen
faktycznych - przy

czym powody
sfalsyfikowania
zostaly logicznie

wyjasnione.




Zreszta
skonstatowaé
nalezy, ze wbrew

twierdzeniom autora
apelacji, Sad
Rejonowy nie
dokonal w swych
ustaleniach
demonizacji

oskarzonego i jego
roli w dzialaniach
wymierzonych w
dzialaczy

zwigzkowych. Ocena
ta  jest oparta
na  obiektywnych

przestankach
(dowodach),
wywazona i
zasadniczo  obraz
oskarzonego

wylaniajacy sie z
tych ustalen, nie
obiega od obrazu
typowego
funkcjonariusza
takiego szczebla
shuzby
bezpieczenstwa.

Nie jest zasadny
roéwniez podniesiony
w apelacji zarzut
naruszenia  prawa

procesowego w
postaci
nieuwzglednienia
faktu dzialania przez
oskarzonego w
warunkach
usprawiedliwionego

bledu co do
prawa (art. 30
k.k., wzglednie art.
24 kk.z 1969
r.)  wylgczajacego
przestepno$¢ czynu
z uwagi na brak
winy. W ocenie Sadu




odwolawczego, Sad
meriti w  sposéb
przekonujacy

wskazal  powody,
dla  ktérych nie
przyjal po stronie

oskarzonego
dzialania w
warunkach
nie$wiadomosci
bezprawnoSci.
Logicznie
argumentowal Sad
Rejonowy, ze
oskarzony posiada
wyksztalcenie
prawnicze,
niewatpliwie zatem
posiadat
elementarng wiedze,
iz mozliwosé

stosowania  wobec
obywatela najdalej
idacych sankcji (a

to w postaci
pozbawienia

wolnosci), jest
uzaleznione od

istnienia ku temu
podstawy prawnej,
w sposob nalezyty
promulgowanej. Nie
bez znaczenia
pozostaje
dlugotrwalosé
zachowania
oskarzonego, ktory
ze sporym
wyprzedzeniem
planowat i
przygotowywal
dzialania
internacyjne,  bez
watpienia
posiadajac  wiedze,
ze zachowania te
nie maja zadnej
podstawy prawne;j.




Stlusznie  wskazuje

sie nadto w
orzecznictwie, ze
nawet samo
przekonanie o

legalnoSci  czynoéow
nie stanowi jeszcze
per se okoliczno$ci
wylgczajacej wine.
Blad sprawcy musi
by¢ bowiem bledem
usprawiedliwionym,
a wiec  takim,
ktérego nie mozna
bylo  obiektywnie
uniknaé. W sytuacji
podejmowania
decyzji o
pozbawieniu innych
0sbb wolnosci
nalezalo dochowat
szczegoblnej
staranno$ci w ocenie
tego, czy zostaly
spelnione wszystkie
prawne warunki
wydania stosownych
decyzji, w
szczegblnos$ci  zas$,
czy obowigzuje akt
prawny stanowiacy

ich podstawe
prawng. Warunkiem
owego

obowigzywania bylo
ukazanie sie dekretu
o stanie wojennym
w Dzienniku Ustaw.
Od funkcjonariusza,
nawet szczebla ktory
reprezentowal
oskarzony,
nalezaloby
oczekiwa¢ podjecia
dziatan, ktore
zmierzalyby do
ustalenia
obowigzujacego
stanu prawnego




(por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2
lutego 2016 r. V KK
402/14).

Whniosek

Jak w pkt 3.4

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.4

3.3. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych, a to:

- mylne przyjecie,

ze rola i wudzial
oskarzonego w
popehieniu  czynu
byly istotne, podczas
gdy z zebranego
materialu
dowodowego
wynika¢ moze co
najwyzej, ze
kierowany przez
oskarzonego
Wydzial Stuzby
Bezpieczenstwa
opiniowat

przygotowane przez
jednostki i
osoby wnioski o
internowanie, ktoére

inne

to opinie nie
mialy  charakteru
wigzacego, przy

czym ani osobiscie

ani poSrednio nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




planowal ani nie
kierowal  akcjami
zatrzyman i
internowan,

- mylne przyjecie, ze
oskarzony
przesladowal zZ
powodow
politycznych
(przynalezno$ci do
(..)) G. G,
podczas gdy nawet
rzekome dzialania
podjete w sprawie
przez  oskarzonego

sprowadzaly sie
do skierowania do
Prokuratury

wniosku 0

przeszukanie oraz
zlecenie
przestuchania  w/
w na okolicznosé
kradziez broni, przy
czym powyzsze
decyzje procesowe
zapadaly w oparciu
0 informacje
przekazane  przez
funkcjonariuszy
prowadzacych
sprawe G. G.,

- mylne przyjecie,
ze oskarzony zdawat
sobie sprawe z braku
podstaw prawnych

do prowadzenia
akcji  internowan,
podczas gdy

faktycznie dzialal w
oparciu o polecenia
przelozonych i
przedstawiong

dokumentacje

prawna, co do ktorej
pozorno$ci nie mial
i nie modgt miet
wiedzy, zwazywszy




na dynamike

wydarzen, brak
dostepu do
powszechnej

informacji prawnej
oraz presje organow
centralnych

(prawotworezych) i

shuzb
bezpieczenstwa, co
decyduje 0
nieSwiadomosci

bezprawnosci czynu,
o ktérej mowa w art.
3o kk.,

- mylne przyjecie,
ze oskarzony dzialal
w sposéb dowolny,
bedac
zaangazowanym w
prowadzone zZ
inicjatywy organow
centralnych
dzialania, oraz mial
mozliwo$é
przeciwstawienia sie

poleceniom
przelozonych,
podczas gdy
swoboda kierowania
wlasnym
postepowaniem byla
u oskarzonego

istotnie ograniczona
ze wzgledu na presje

zwierzchnikow,
Swiadomosé
grozacych mu
konsekwencji za
niesubordynacje i
mozliwo$é
poczytania
sprzeciwu  wobec
wykonywania
polecen jako jednego
Z przestepstw
stypizowanych ~ w
rozdziale XIX

"Przestepstwa




przeciwko
podstawowym
interesom
politycznym i
gospodarczym PRL"
Kodeksu karnego z
1969r., w kazdym
za$ razie pod realna
grozbe pozbawienia
wolnoéci,

- mylne przyjecie
znacznego stopnia
winy i
nieuwzglednieniu
motywacji
oskarzonego  oraz
jego zachowania po
popehieniu
przestepstwa

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Brak podstaw do
uznania zasadnoSci
podniesionego bledu
A4 ustaleniach
faktycznych.

Jesli idzie 0
ustalenie
udzialu oskarzonego

roli 1

w popelnieniu czynu
zabronionego, to
wlasna ocena w tym

zakresie,
zaoferowana przez
apelujgcego,  jawi
sie jedynie jako
polemika zZ
zasadnymi

ustaleniami w tym
zakresie

dokonanymi
Sad meriti,

przez
ktére




zostaly oparte na
zgromadzonym
materiale
dowodowym.  Nie
mozna tracié z
pola widzenia, ze
to oskarzony byl
kierownikiem
wyodrebnionej
jednostki (wydzialu)
w ramach (...
struktur shuzby
bezpieczenstwa. O
jego
wspolkierowniczej
roli w logistycznym
przygotowaniu akgcji
internowania 0s6b

podejrzanych o
dzialalno$é
zwigzkowa, a
ostatecznie

organizacji samych
aktow  zatrzyman,
przekonuje

zgromadzony

material dowodowy.
Juz sam fakt,
ze to oskarzony

przygotowywal
dokumentacje
niezbedna do
dokonania
zatrzyman 0s6b
przeznaczonych do
internowania,
potem byt
dysponentem tych
dokumentéw,

$wiadczy, iz jego role
w calym procederze
nie sposéb okresli¢
jako marginalng, czy
nieistotna.

Nie popeit réwniez

Sad Rejonowy
bledow w
ustaleniach

faktycznych W




odniesieniu do
drugiego zZ
zarzuconych
oskarzonemu
czynow. W opisie
czynu prawidlowo
wskazal jego role
(przez  wskazanie

konkretnych
czynno$ci) w
zatrzymaniu G.

G., a nastepnie
jego przestuchaniu,
oraz przeszukaniu
miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonego.
Brak podstaw, aby
dezawuowa¢ w tym
zakresie dowody
w szczegb6lnosci
osobowe), ktbre
prowadzily do takich
ustalen. Na
skrupulatng analize
materialu
dowodowego w tym
zakresie, w ocenie
Sadu odwolawczego
wskazuje fakt, iz Sad
Rejonowy dokonatl
modyfikacji  opisu
czynu w stosunku
do zarzutu
sformulowanego w
akcie oskarzenia,
eliminujac te jego
fragmenty, ktére nie
zostaly wykazane w
sposéb nie budzacy
watpliwosci.

Odnoénie  zarzutu
3.3 oraz 3.4 apelacji
- zarzucajacego
btedne ustalenie
braku  zaistnienia
stanu
usprawiedliwionej
nie$wiadomosci




bezprawnosci czynu,
wskazaé nalezy, ze
jest on w istocie
zbiezny z zarzutem
2.3 (zbudowanym na
zarzucie naruszenia
prawa
procesowego), ktory
to zostal omoéwiony
pOwWyzZszej, i
zasadniczo do tego
fragmentu  odsyla
Sad Okregowy.
Uzupelniajaco
jedynie  powtorzy
Sad, ze 1z racji
wyksztalcenia
kierunkowego, przy
SwiadomoSci
oskarzonego braku
podstawy  prawnej
dla pozbawienia
wolnoéci  znacznej
przeciez grupy osob

- przy czym
klasyfikowanych w
oparciu 0
jednoznaczng
przestanke w postaci
podejrzenia
aktywnosci
zwigzkowej,
oskarzony = musiat
posiadac pelna
Swiadomosé
bezprawnosci

swojego  dzialania.
Nie spos6b rowniez
kwestionowaé tego,
ze w istocie
oskarzony  dzialal
dobrowolnie. Zaden
z przeprowadzonych
dowodow nie
naprowadza na
okoliczno$é, iz do
ktoregos z zachowan
oskarzony zostal
przymuszony, a
zwlaszcza w sposob




uniemozliwiajacy
stawienie oporu.
Sugestia o ,presji
zwierzchnikow”, czy
jakoby obawa przed
grozacymi

konsekwencjami jest
goloslowna. Co
wiecej i moze
paradoksalne,
ostatni zZ
argumentow (GB
obawa przed
konsekwencjami w
przypadku
ewentualnej

Lhiesubordynacji”),
Swiadczy o tym,
ze oskarzony miat
$wiadomosé
bezprawnosci
swoich czynéow. W
przeciwnym
wypadku rozwazanie
jakiejkolwiek
niesubordynacji, i
ewentualnie sankcji
za  nig, byloby
zupeknie
nielogiczne.

Ostatecznie, wbrew
zarzutowi apelacji,
nie sposoéb dostrzec
bledu w ustaleniach
faktycznych  Sadu

Rejonowego, w
odniesieniu do
stopnia winy
oskarzonego.

Apelujacy nie

precyzuje  zreszta
nader dokladnie,
jakie to okoliczno$ci
wplywajace na
stopient winy zostaly
przez Sad meriti
ocenione  blednie,
wzglednie rzutujace
na taki stopien




zostaly pominiete.
Zgodzié sie nalezy
zatem ze
stwierdzeniem Sadu

Rejonowego, ze
stopien winy byl
wysoKki, a
przestankami

decydujacymi  dla
takiej  konstatacji

byt w szczegblnosci
brak dzialania w

warunkach
niepoczytalnosci,
wzglednie
poczytalnoSci
ograniczonej w
stopniu  znacznym,
oraz peha
Swiadomosé, iz
oskarzony postepuje
w sposob sprzeczny z
prawem.

Whniosek

Jak w pkt 3.4 # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.4

3.4. razaca # zasadny
niewspoimierno$c )
orzeczonej kary | # czesciowo zasadny
lacznej ‘ deoch lat # niezasadny
pozbawienia
wolnoSci w stosunku

do roli oskarzonego
A popehnieniu




czynu, stopnia winy
oraz warunkow i
wlasciwosci
osobistych
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej
instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w

ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary w
granicach
zakre$lonych
ustawga. Rola
sadu odwolawczego
zakresie
jest kontrola, czy
granice swobodnego
uznania

za$

w tym

sedziowskiego,
stanowigcego zasade
sadowego wymiaru

kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach

niedajacych sie
zaakceptowaé. Sad

odwolawczy  moze
oczywiScie zmienié
wymiar,
rodzaj

wobec sprawcy kary,
ale jedynie wowczas
gdy stwierdzi, ze
kara orzeczona przez
sad
instancji jest "razaco

czy tez

OrzZeczonej

pierwszej

niewspolmierna(tak.
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia




15 grudnia 2020r.,V

KK 676/19).
Z razaca
niewspolmiernoscia

kary za okreSlone
przestepstwo mamy

do czynienia
wowczas, gdy na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

majacych wplyw
na jej  wymiar
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru
kary zawartych w
art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi
w tej sytuacji o
kazda ewentualng
rbznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o roznice
zasadnicza,  ktbra
powodowalaby, iz
kare = wymierzona

dotychczas
nalezaloby
traktowaé jako
razaco
niewspoOlmierng, z
uwagi na j€ej
surowos$é lub
lagodnosc (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie




z dnia 14 grudnia

2020 r., II AKa
106/20).
Wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnoéci, za
poszczegolne
przypisane czyny
jednostkowe, nie
razi swoja
surowos$cia - jest
bowiem orzeczona
w dolnej granicy
zagrozenia
ustawowego.  Przy

ich wymiarze Sad
Rejonowy mial na

wzgledzie
kodeksowe
dyrektywy jej
wymiaru i
prawidlowo je
zastosowal.

Podobnie rzecz sie
ma z
kara laczna. w tym

orzeczong

bowiem  wypadku
zostala ona
wymierzona na
zasadzie pelnej
absorpcji, a zatem w
sposob
najkorzystniejszy

dla oskarzonego.

Wniosek

1. zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego,

wzglednie uchylenie

wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi




Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,

2. ewentualnie w
razie braku podstaw
do uniewinnienia,
zmiana wyroku co do
czynu zarzuconego
w pkt I aktu
oskarzenia poprzez
uniewinnienie  od
zarzutu popehienia
przestepstwa z art.

231 k.k. oraz
umorzenie
postepowania w
pozostalej czesci
z uwagi na
usprawiedliwiong
nie§wiadomosé
bezprawnosci czynu,
wzglednie
zastosowanie
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary w
przypadku uznania
nieusprawiedliwionej
nie§wiadomosci
bezprawnosci czynu,
wzglednie
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
przypadku uznania
nieusprawiedliwionej
nie$wiadomoéci
bezprawnosci
poprzez orzeczenie
kary o charakterze

nieizolacyjnym,
wzglednie kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania, co do
czZynu zarzuconego
w pkt II aktu
oskarzenia poprzez




orzeczenie kary o
charakterze
nieizolacyjnym,
wzglednie kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, a w
konsekwencji
najwyzej orzeczenia
kary lgcznej
nieprzekraczajacej 1
roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Zarzuty apelacji

byly niezasadne, a
brak bylo podstaw
do ingerowania w
tre§¢  wyroku z
urzedu. Prawidlowo
ustalil, na podstawie

caloksztattu
ujawnionych i
ocenionych
dowodow, Sad
orzekajacy stan
faktyczny w sprawie
oraz zastosowal
prawidlowa
kwalifikacje prawng.

Orzeczenie o karach
jednostkowych i
karze lacznej oparte
zostalo na
kodeksowych
dyrektywach jej
wymiaru i wbrew
odmiennej




argumentacji
zawartej w apelacji,
realizuje cele
prewencji
indywidualnej i
0g0lne;j.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
zostal utrzymany w
mocy w caloSci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok ten, zaré6wno
w zakresie
sprawstwa

oskarzonego, ktore
zostalo w sposéb




wystarczajacy

wykazane, jak i w
zakresie orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci, jest w
pelni  prawidlowe.
Ocena dowodow
zostala  dokonana
przez Sad pierwszej
instancji zgodnie z

zasadami  wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. Sad
uwzglednil
caloksztatt
okolicznosci, a
uzasadnienie
logicznie przekonuje
do zajetego
stanowiska oraz
do poszczegdlnych
rozstrzygnieé
dotyczacych rodzaju
i wysoko$ci kary.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Wobec
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
na korzy$é
oskarzonego Sad
zasadzil od
oskarzonego, na
podstawie art. 636
§ 1 k.p.k., na rzecz
Skarbu Panstwa
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze, oraz, w
my$l art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate
za drugg instancje.

II1 O  wynagrodzeniu

obroncy z urzedu,
Sad Okregowy orzekl
po mySli § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 pazdziernika

2016r. w sprawie




ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
[Dz. U. z 2016r., poz.

1714].

7. PODPIS




