1.Sygn. akt IT Ka 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: Aleksandra Migacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2021 roku

sprawy K. L.,s.C.iZ.zd. G.,ur. (...)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 stycznia 2021r. sygn. akt IT K 455/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w pkt II orzeka od oskarzonego K. L. nawiqzke na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza,
« uchyla pkt IIT wyroku,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 320z1 /trzysta dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w
kwocie 300zl /trzysta zlotych/,

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego D. B. kwote 840zl /osiemset
czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 286/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn akt I K 455/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut razacej niewspéhmiernoéci | # zasadny

kary i nawigzki orzeczonej wobec
oskarzonego K. L. poprzez
wymierzenie mu kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc stawke dzienng za réwnag
30 1zl
3.000,00 7zl oraz orzeczenie od
oskarzonego nawiagzki w kwocie

kwocie . w kwocie

3.000,00 zI bez jednoczesnego
ustalenia ewentualnych rozmiaréw
i ujemnych nastepstw przestepstwa
oraz bez ustalenia wladciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji jest niezasadny.

Ksztaltujac wymiar orzeczonej kary
oraz §rodka karnego Sad uwzglednil
zar6wno okolicznoéci lagodzace w
sprawie w postaci pozostawania
przez oskarzonego w zatrudnieniu
zarobkowym, jak i
obciazajace w postaci braku skruchy
i nie przeproszenia pokrzywdzonego

okolicznosci

oraz jego postawe zmierzajacg do




uchylenia sie od odpowiedzialnoéci
karnej za popelnione przestepstwo.
Niezasadnie jednak Sad uwzglednil,
jako okoliczno$é lagodzaca,
dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonego, w sytuacji gdy
ustaleniu temu przeczy tre$c¢ karty
karnej oskarzonego (k. 141-142
z akt sprawy), wg ktorej K
L. dwukrotnie karany byl za
przestepstwa popelnione w Wielkiej
Brytanii: w roku 2012 za grozby
karalne, a w 2013 za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci.
Pomimo zatem oczywisto$ci, iz w
stosunku do oskarzonego zachodzi
okoliczno$¢ obcigzajagca w postaci
jego karalnoSci, Sad Odwolawczy
nie moze skorygowaé orzeczonego
wymiaru kary grzywny, albowiem
zwigzany jest zakazem reformationis
in peius z art. 434 § 1 k.p.k.

Poczynione przez Sad Orzekajacy
ustalenia  dotyczace  warunkéw
osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwoS$ci
zarobkowych, wbrew stanowisku
obroncy, sa w pelni wystarczajace
dla wymierzenia oskarzonemu
sprawiedliwej kary grzywny oraz
srodka  karnego w  postaci
nawiazki, za§ apelacja  nie
przedstawia zadnych okolicznosci,
ktore pozwolilyby uznaé, iz zaré6wno
kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych w wysokos$ci
jednej stawki w kwocie 30,00
z} oraz nawigzka w wysokosci
3.000,00 zl, dotkniete sa wada
razacej surowosci. Bezspornym
bowiem jest, iz oskarzony jest
osoba mlodga i zdrowa, brak
jest podstaw do uznania, iz z
przyczyn obiektywnych nie jest
on w stanie podja¢ zatrudnienia
lub jego mozliwosci zarobkowe sa
ograniczone. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw wynika, iz K. L.
pracowal na platformie wiertniczej




(k. 41 z akt sprawy), za$§ obronca
oskarzonego nie podnosi zadnej
argumentacji i nie wykazuje, by
sytuacja dochodowa oraz mozliwo$ci
zarobkowe oskarzonego w chwili
orzekania ulegly pogorszeniu.

Wymiar 100 stawek kary grzywny,
nie przekraczajacej stopnia winy
i spolecznej szkodliwoséci czynu,
orzeczony zostat w  dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
okre$lonych w art. 33 § 1 kk,
podobnie jak przyjeta wysoko$é
jednej stawki grzywny na poziomie
30 zl. Takze nawigzka w wysokosci
3.000,00 7zl orzeczona zostala w
dolnej jej granicy, skoro zgodnie
z art. 48 kk. nawigzke orzeka
sie w wysokoéci do 100.000,00 zl,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Orzeczona zatem kara grzywny,
uwzgledniajgca wskazane wyzej
okoliczno$ci, jest kara — wbrew
zarzutowi obroncy oskarzonego — w
pelni adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci  jego czynu, jak
rowniez spelnia warunki prewencji
generalnej i indywidulanej. Kara ta
spelnia zatem wymogi dyspozycji
z art. 53 k.k., a tym bardziej nie
jest kara razaco niewspOlmiernie
surow3. Kare ta uzupekia orzeczona
wobec oskarzonego nawigzka w
wysokosci 3.000,00 zl.

Podzielajac wypracowane \
doktrynie i orzecznictwie poglady
nalezy  stwierdzi¢, ze razaca
niewspolmiernosé wymierzonej
kary zachodzi, gdy nie
uwzglednia ona nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow Kkary w zakresie
spolecznego  oddzialywania  z
jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma osiggnaé




w stosunku do skazanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1974r. sygn. akt V KRN 60/74).

W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi, zatem brak jest
podstaw do podzielenia zarzutu
razacej surowosci orzeczonej kary
oraz Srodka karnego.

3.2.

Zarzut obrazy przepisbw prawa
materialnego w postaci art. 212
§ 3 k.k. poprzez orzeczenie od
oskarzonego nawiazki na rzecz (...)
Towarzystwa (...) nad Zwierzetami
w S., podczas gdy ww. przepis
pozwala na orzeczenie nawiazki
wylacznie na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo
inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest w pelni uzasadniony.

Umknelo bowiem uwadze Sadu
Orzekajacego, iz przepis art. 212 § 3
k.k. ogranicza mozliwo$¢ orzeczenia
nawiazki, w razie skazania za
przestepstwo znieslawienia, tylko
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza, albo na inny
spoleczny wskazany przez

pokrzywdzonego. Orzeczenie przez

cel

Sad Orzekajacy nawigzki na rzecz
(...) Towarzystwa (...) w S. narusza
dyspozycje ww. przepisu, albowiem
pokrzywdzony nie wskazal (...)
Towarzystwa (...) w S., jako
podmiotu, na rzecz ktérego Sad
mialby orzec nawigzke.

3.3.

Zarzut obrazy przepisOow prawa | # zasadny

materialnego w postaci art. 34
§ 3 kk. w zw. z art. 72 § 1

# czeSciowo zasadny




pkt 2 k.k. i niestluszne orzeczenie
wobec  oskarzonego
przeproszenia pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy oskarzony skazany
zostal wylacznie na kare grzywny.

obowigzku

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut w pelni uzasadniony.

Oskarzony K. L. skazany zostal
na kare grzywny, a nadto, na
podstawie art. 34 § 3 kk. w zw.
z art. 72 § 1 kk. Sad nalozyl
na niego obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego. Shlusznie jednak
zauwaza obronca oskarzonego, iz
obowiazek ten sad moze orzec, ale
tylko wowczas, gdy jednocze$nie
orzeka kare ograniczenia wolnoSci,
co wynika
powolanego przez Sad przepisu
art. 34 § 3 kk. Taka mozliwoséc
daje takze przepis art. 72 § 1
pkt 2 kk. w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W
przypadku natomiast orzeczenia
wobec oskarzonego kary grzywny,
tak jak w niniejszej sprawie, brak
jest podstawy prawnej do nalozenia
na oskarzonego
przeproszenia pokrzywdzonego.

wlasnie =z treSci

obowiagzku

Wniosek

Obronca oskarzonego wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez
oskarzonego kary lagodniejszej oraz
nawiazki w nizszej, anizeli orzeczona

orzeczenie wobec

wysoko§¢ na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza;

2) uchylenie pkt III czesci
dyspozytywnej zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku, na podstawie ktoérego
orzeczono  wobec  oskarzonego
obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym  zasadzeniu  od
oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonego kosztow obrony z
wyboru za instancje odwolawcza wg
norm przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
orzeczenie kary lagodniejszej oraz
nawigzki w nizszej kwocie nie jest
uzasadniony, w sytuacji gdy ani
orzeczona kara grzywny w wymiarze
100 stawek przy wysokoéci jednej
stawki w kwocie 30,00 zl oraz
nawigzka w kwocie 3.000,00 1zl
nie s3 dotkniete zarzutem razacej
surowosci. Brak jest zatem podstaw
do korekty orzeczonej kary i
nawigzki, tym bardziej do ich
obnizenia.

Uwzgledniony zostal natomiast
wniosek o orzeczenie nawigzki na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza,
jako cel wskazany w przepisach
ustawy.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy, z
wyjatkiem orzeczenia w przedmiocie nawigzki na
rzecz (...) Towarzystwa (...) w S. (pkt II wyroku)
oraz obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego (pkt III).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok ten, zar6wno w zakresie sprawstwa oskarzonego,
ktore zostalo w sposéb wystarczajacy wykazane, a nie
bylo kwestionowane przez obronce oskarzonego, jak
i w zakresie orzeczonej kary grzywny i nawiazki, jest
w pehli prawidlowe. W tym tez zakresie wyrok ten
nalezalo uzna¢ za sluszny i trafny. Ocena dowodow
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie
z zasadami wiedzy logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Sad uwzglednil caloksztalt okolicznos$ci, a uzasadnienie
logicznie przekonuje do zajetego stanowiska oraz do
poszczegdlnych rozstrzygnie¢ dotyczacych rodzaju i
wysoko$ci kary oraz nawigzki.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze:

- w pkt IT orzek! od oskarzonego K. L. nawigzke na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza;

- uchylil pkt III wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia nawigzki
byla konieczna z uwagi na zapis art. 212 § 3 k.k., zgodnie
zktérym w razie skazania na przestepstwo znieslawienia
sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny




wskazany przez pokrzywdzonego. Tymczasem, Sad
Orzekajacy zasadzil nawigzke na rzecz (...) Towarzystwa
(...) w S., w sytuacji gdy pokrzywdzony nie wskazat tego
podmiotu. Orzeczenie w tym zakresie nalezalo zatem
skorygowac i zasadzi¢ od oskarzonego nawigzke na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza.

Zmiany wymagalo takze orzeczenie w zakresie
nalozonego na oskarzonego obowiazku przeproszenia
pokrzywdzonego. W sytuacji bowiem skazania na
kare grzywny, brak jest podstawy prawnej do
orzeczenia, obok tej kary, obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego.  Wobec  powyzszego  nalezalo
orzeczenie w tym zakresie uchylié.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 636 § 3 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z po6zn.
zm.) Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonego K. L. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 320 zl, w tym oplate za druga
instancje w kwocie 300 zl.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pozn.
zm.) Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela prywatnego D. B. kwote 840 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym.

1.PODPIS

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




