1.Sygn. akt II Ka 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jasle — K. R.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 roku
sprawy K. D., c. W.iD. z d. Czech, ur. (...) wJ.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 20 kwietnia 2021 roku,
sygn. akt I K 552/20

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonej K. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugg instancje w kwocie 120zt /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 211/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 20 kwietnia 2021r., sygn. akt II K 552/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, majacy wplyw na
tre$é orzeczenia:

1) naruszenie art. 5 § 2
k.p.k. poprzez nie zastosowanie
w  niniejszej sprawie zasady,
iz nie dajagce sie usunaé
watpliwo$ci  rozstrzyga sie na
korzy$é oskarzonego, pomimo, ze
w niniejszej sprawie nie ma

zadnych dowodéw, w tym dowodow
bezposrednich, na okoliczno$¢, ze
oskarzona w dniu 22 wrze$nia 2020
r., bedac w stanie nietrzezwosci
kierowala pojazdem marki O. (...),
a zgromadzone w sprawie dowody
nie doprowadzily do ustalenia
winy oskarzonej, nadto wszelkie
twierdzenia $wiadkéw K. T., M. S.
(1) i B. S. w zakresie ewentualnej
oskarzonej oparte byly
wylacznie na ich przypuszczeniach

winy

i subiektywnych odczuciach i nie
moga stanowié podstawy ustalen
Sadu co do przypisania oskarzonej
winy;

2) naruszenie art. 193
kpk —w 167
k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie

ZW. Z art.

z urzedu dowodu =z opinii
bieglego sadowego z
rekonstrukeji wypadkow drogowych
na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu

zdarzenia, w tym zachowania sie

zakresu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uczestnikow zdarzenia - kierowcy
i pasazera w pojezdzie w trakcie
uderzenia pojazdu w przydrozny
row, podczas obracania sie pojazdu
w wyniku uderzenia i ostatecznie w
trakcie zatrzymania sie i ulozenia
pojazdu na lewym boku, ustalenia
czy w trakcie zdarzenia mieli
oni zapiete pasy bezpieczenstwa
i jaki mialoby to wplyw na
ewentualne powypadkowe ulozenie
uczestnikow, a takze na okoliczno$é
ustalenia czy obrazenia jakich
doznali uczestnicy zdarzenia, w
tym oskarzona, mogly powstaé
u  poszczegbdlnych  uczestnikow
jako kierowcy _ pojazdu czy
jako pasazera pojazdu, podczas
gdy w/w  okoliczno$ci  maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
istoty sprawy, na podstawie
bowiem wiadomos$ci specjalnych
mozna ustali¢ rzeczywisty
przebieg zdarzenia i zachowania
poszczegblnych uczestnikow, a to
z kolei ma wplyw na ocene
sprawstwa, co doprowadzilo do
samodzielnego, niedopuszczalnego,
blednego  ustalenia  przebiegu
zdarzenia;

3) naruszenie art. 175 k.p.k. w
zw. z art. 171 kpk w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez organicznie
oskarzonej przez Sad I instancji
prawa do skladania wyjaénien
i w konsekwencji pozbawienie
prawa do obrony, przeprowadzenie
przestuchania oskarzonej \
sposob uniemozliwiajacy jei
swobodne  wypowiedzenie  sie,
mimo wskazywania przez obronce
na ograniczenia oskarzonej w
zakresie moéwienia o zdarzeniu,
a takze z uwagi na trudnoéci
oskarzonej w zakresie wypowiadania
sie spowodowane powazng wada
zgryzu, podczas gdy oskarzona
mimo towarzyszacych jej trudnosci
chciala wyjasniac - co zresztg wynika




wprost z protokolu, jednakze sposéb
wypowiadania sie oskarzonej, ktora
wyjasniala cicho i bardzo powoli nie
odpowiadal Sadowi I instancji, ktory
po kilkukrotnym zwrdceniu uwagi
oskarzonej, aby ta méwila gloéniej w
konsekwencji stwierdzil, ze W tym
miejscu oskarzona przestala mowic
przerywajac w ten sposdb swoje
wyjasnienia (k. 94 s.2) i zarzadzil
postepowanie dowodowe wzywajac
$wiadkow na sale rozpraw;

4) naruszenie art. 4 k.p.k
w zw. z art. 7 kpk w zw.
z 410 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad 1 instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zZ uchybieniem
zasadom logiki i prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doé$wiadczenia zyciowego,
przy wylacznym uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonej, wyrazajacych
sie w budowaniu przekonania o
winie oskarzonej poprzez:

a)  bezkrytyczne uznanie przez
Sad za calosciowo wiarygodnych
zeznan  Swiadka k. S, i
przyjecie jego zeznan za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie,
pomimo ze =zeznania $wiadka
byly wewnetrznie sprzeczne, jak
tez sprzeczne z  materialem
dowodowym zgormadzonym w
sprawie, w tym z przedlozonymi
przez obrone nagraniami z dnia
zdarzenia wraz ze zrzutami ekranu,
ktoére zostaly zalaczone do wniosku
dowodowego z dnia 30 marca 2021
r., podczas gdy:

- $wiadek  bezpoérednio po
zdarzeniu z dnia 22 wrze$nia
2020r. zar6wno podczas czynno$ci
wylegitymowania odbywajacych sie
w karetce przez policjanta KPP
J. asp. sztab B. S. (k. 33




s.2) jak i podczas rozmowy z
policjantem KPP J. mb asp. T.
J. (k. 7) - konsekwentnie, co
najmniej dwukrotnie wskazywal, ze
to wla$nie on kierowal pojazdem w
chwili zdarzenia, a nastepnie jeszcze
tego samego dnia zmienit zeznania
wskazujac oskarzong jako kierowce
podajac, ze ok 19:30 jechal wspdlnie
z oskarzona pojazdem marki O.
(...) i to oskarzona kierowala -
podczas gdy z przedlozonych przez
obrone w/w nagran i zrzutow ekranu
wynika, ze $§wiadek o godzinie 19:35
prowadzil przedmiotowy samocho6d
i znajdowal sie na miejscu kierowcy
co najmniej do godziny 19:53;

- $wiadek w trakcie przestuchania
przed Sadem, po zapytaniu
go odno$nie rozbieznoSci co
do wskazania osoby kierowcy,
poczatkowo tlumaczyl sie Szokiem
spowodowanym zdarzeniem, szybko
przypominajac sobie jednak, ze
(...) bo myslalem, ze pytaja mnie
czy w ogb6le nim jechalem jako
pasazer, (k. 95 s. 2), podczas gdy
z zeznan funkcjonariusza KPP w
J. asp. sztab B. S. wynika, ze
(...) po wylegitymowaniu okazat sie
nim L. S., ktéry powiedzial mi, ze
to on kierowal tym samochodem
i stracil panowanie nad
kierowanym pojazdem wijezdzajac
do przydroznego rowu. (k. 33 s.
2), a z notatki sluzbowej ml. asp.
T. J. (...) L. S. o$wiadczyl, ze to
on byl kierujacym pojazdem marki
0. (...) (...) (k.7) co jednoznacznie
wskazuje, ze $wiadek L. S. poprawie
zrozumial zadane mu przez w/
w dwoch réznych funkcjonariuszy,
w roznych przedzialach czasowych
pytanie i udzielil na nie szczegblowe;j
odpowiedzi;

- $wiadek podczas przestuchania w
KPP w J. podaje, ze w wyniku
zdarzenia doznal (...) stluczenia




zebra oraz sthuczenia palca lewej reki
(...) (k. 12 s.2), a nastepnie podczas
zeznan przed Sadem wskazuje, ze
Ja mialem na ciele otarcie od
pasow bezpieczenstwa (...) (k.95),
wskazujac jednoczeénie, ze Ja bylem
zapiety pasem, wystrzelily poduszki
powietrzne, (k. 95) podczas gdy z
protokotu ogledzin pojazdu wynika,
ze (.. .)poduszka i kierowcy i
pasazera jest nie wystrzelily, pasy
bezpieczenstwa nie zablokowane
(...) (k. 42) co tylko dodatkowo
potwierdza niewiarygodno$¢ zeznan
$§wiadka, ktory byl wlascicielem
pojazdu marki O. (...);

b) nieuzasadnione przyjecie,
ze przedlozone przez obronice
dowody w postaci wydrukow z
telefonu oskarzonej, wskazujace na
czas wykonania nagran z dnia
zdarzenia, ktorym Sad przyznal
walor wiarygodno$ci, a na ktérych
wida¢, ze co najmniej od godziny
19:35 do godziny 19:53 na miejscu
kierowcy znajdowal sie $wiadek
L. S., potwierdzaja bezsprzecznie
wersje zdarzenia przekazang przez
tego Swiadka, podczas gdy:

- z dowodobw tych wynika zupelnie
odwrotny wniosek a to, ze
wersja $wiadka L. S. nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistoéci, z
uwagi na fakt, Ze co najmniej od
godziny 19:35 do godziny 19:53 za
kierownica pojazdu marki O. (...)
znajdowal sie Swiadek L. S., a ktory
podczas swoich zeznan, wskazat ze
juz okolo 19:30 jechal wspoélnie z
oskarzona wskazanym pojazdem i
Pojazdem kierowata K. D. (k. 12 s. 2);

- z przedlozonych nagran mozna
wywie§¢ wniosek odwrotny niz
twierdzi Sad I instancji , a to
ze to $wiadek E. S. kierowal
pojazdem podczas zdarzenia z dnia
20 wrzeSnia 2020 r., z nagran




tych nie mozna absolutnie wywiesc¢
wniosku, ze doszlo do zamiany
miejsc z oskarzona;

- z przedlozonych nagran nie mozna
ustali¢ w jakim miejscu znajdowali
sie $wiadek i oskarzona o godzinie
19:53, a juz na pewno nie mozna
wywies¢, ze znajdowali sie pod blizej
nieokreslona Pizzeria w Osobnicy:

- nawet gdyby hipotetycznie
przyja¢, ze oskarzona i $wiadek
L. S. o godzinie 19:53 znajdowali
sie  pod blizej nieokreslona
Pizzeria w miejscowosci O., czemu
oskarzona kategorycznie zaprzecza,
to na podstawie zgromadzonego
materialu  dowodowego w tym
przedlozonych wydrukéw i nagran
absolutnie nie mozna ustali¢ jak
dlugo mieliby sie tam znajdowac,
o ktérej godzinie mieliby wyjechac
w strone miejsca zdarzenia, czy
rzeczywiécie mialo doj$¢ do zamiany
miejse, czy nagranie przedstawia
czas tuz po rzekomym przyjezdzie
pod w/w pizzerie czy czas po
ewentualnym jej opuszczeniu, czy
jechali akurat tg trasa, ktora
jak wskazuje Sad mozna pokonaé
w 7 min (k. 2, 2.1 lIp. 1-3
uzasadnienia wyroku)- majac na
uwadze cel w jakim spotkali
sie oskarzona i $wiadek L. S.
tj. jazda bez konkretnego -celu,
potwierdzenie takiego przebiegu
zdarzen  niewatpliwie  wymaga
wiadomoSci specjalnych;

¢)  bezkrytyczne uznanie przez
Sad 1 instancji za calo$ciowo
wiarygodnych zeznan Swiadka K. T.
i przyjecie jej zeznan za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie,
podczas gdy zeznania $wiadka
nie daja podstaw do przypisania
oskarzonej winy i sprawstwa w
zakresie opisanego w tresci zarzutu
popelnienia przestepstwa, a to:




- &éwiadek przybyl na miejsce
zdarzenia w chwili kiedy pojazd
marki O. (..), ktérym jechala
oskarzona i §wiadek L. S. znajdowal
sie juz w rowie, a uczestnicy
zdarzenia probowali opusci¢ pojazd
- nie widziala momentu samego
zdarzenia, nie widziala wiec rowniez
kto byl kierowca wskazanego
pojazdu w chwili zdarzenia, co
zreszta przyznala wskazujac, ze Ja
zeznalam,, ze nie wiedzialam kto
wowczas kierowal tym samochodem
m-ki O. (...), (k. 17);

- $wiadek zar6wno podczas zeznan
w KPP w J. jak i przed Sadem
nigdy nie wskazala, ze to oskarzona
prowadzila pojazd marki O. (...) w
dniu zdarzenia, przybyla jako trzecia
na miejsce zdarzenia, widziala
moment kiedy prébowano otworzy¢
drzwi od strony pasazera w pojezdzie
marki O. (...) w celu wyciagniecia
znajdujacych sie w nim os6b tj.
oskarzonej i Swiadka L. S. ktory
- jak Swiadek K. T. wskazala -
rowniez probowal otworzy¢ drzwi
napierajac na nie plecami (k.96),
co jednoznacznie $wiadczy, ze L. S.
musial przemieéci¢ sie aby ustawic
sie w takiej pozycji, niezaleznie
ktory fotel w pojezdzie zajmowal
w trakcie jazdy, nie mozna wiec
rowniez wykluczyé, ze to on byl
kierowca w dniu zdarzenia;

- Swiadek K. T. wskazuje, ze
bezposrednio po zdarzeniu zaréwno
oskarzona, z ktora jak podaje
Swiadek kontakt byl utrudniony,
jak i éwiadek L. S. wskazali, ze
to oskarzona kierowala pojazdem
marki O. (..) (k. 17), podczas
gdy zaden inny obecny na
miejscu $wiadek nie potwierdzil
tej okolicznoéci, co wiecej $wiadek
strazak OSP W. P. udzielajacy
bezpoérednio pomocy oskarzonej
jednoznacznie wskazal, Ze oskarzona




powtarzala, ze to nie ona kierowala
samochodem tylko kierowal nim
mezczyzna z ktoérym jechala tj.
$wiadek L. S. (k. 39 s.2);

d)  bezkrytyczne uznanie przez
Sad za calosciowo wiarygodnych
zeznan $wiadka M. S. (1) i
przyjecie jego zeznan za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie,
podczas gdy zeznania $wiadka
nie daja podstaw do przypisania
oskarzonej winy i sprawstwa w
zakresie opisanego w tresci zarzutu
popelnienia przestepstwa, a to:

- &éwiadek przybyl na miejsce
zdarzenia w chwili kiedy pojazd
marki O. (..), ktérym jechala
oskarzona i $wiadek L. S.
znajdowal sie juz w rowie, a
uczestnicy zdarzenia proébowali
opuéci¢ pojazd - nie widzial
momentu samego zdarzenia, nie
widzial wiec réwniez kto byl
kierowca wskazanego pojazdu w
chwili zdarzenia, co zreszta przyznal
wskazujae, ze Nie widzialem
kto kierowal tym pojazdem. (...)
Ciezko hylo powiedzie¢ kto siedzial
za kierownica, poniewaz oboje
znajdowali sie po lewej stronie
auta z uwagi na lezacy na lewym
boku samochod ale dziewczyna byla
bardziej z lewej strony, znajdowala
sie nizej. (k. 20 s.2);

- $wiadek zaréwno podczas zeznan
w KPP w J. jak i przed Sadem
nigdy nie wskazal, ze to oskarzona
prowadzila pojazd marki O. (...) w
dniu zdarzenia, przybyl jako drugi
na miejsce zdarzenia, probowal
otworzy¢ drzwi od strony pasazera
w pojezdzie marki O. (...) w celu
wyciagniecia znajdujacych sie w nim
0soOb tj. oskarzonej i $wiadka L. S.
ktory -ktory jak $wiadek M. S. (1)
wskazal - On prébowat ja podnosic
(oskarzong). On ($§wiadek L. S.) stal




na drzioiach kierowcy, a ona lezala
na drzwiach kierowcy, (k. 96 s.2),
co jednoznacznie §wiadczy, ze L. S.
musial przemiesci¢ sie aby ustawic
sie w takiej pozycji, niezaleznie
ktory fotel w pojezdzie zajmowal
w trakcie jazdy, nie mozna wiec
rowniez wykluczyé, ze to on byl
kierowca w dniu zdarzenia;

e) bledne przyjecie przez Sad
zeznan $wiadka B. S. jako podstawe
ustalen faktycznych w sprawie,
podczas gdy zeznania $wiadka
nie daja podstaw do przypisania
oskarzonej winy i sprawstwa w
zakresie opisanego w tresci zarzutu
popelnienia przestepstwa, a to
Swiadek zaréwno podczas zeznan
w KPP w J. jak i przed Sadem
nigdy nie wskazal, ze to oskarzona
prowadzila pojazd marki O. (...) w
dniu zdarzenia, przybyl na miejsce
zdarzenia w chwili gdy oskarzona
i éwiadek L. S. znajdowali sie juz
poza pojazdem marki O. (...), wiedze
odno$nie rzekomego kierowania
przez oskarzona pojazdem $wiadek
posiadal jedynie od oséb trzecich
tj. od éwiadkéw K. T., M. S. (1),
L. S. wskazujac jednoczeénie, ze
Natomiast osoby, ktére byly tam na
miejscu zdarzenia i pomagaly im
wychodzié z samochodu twierdzily,
ze to prawdopodobnie kierowala
kobieta, bo ona byla na miejscu
kierowcy, (k. 96);

f) bledne wuznanie przez Sad
zeznan $Swiadka W. P. jako
potwierdzajacych rzekomg wine
oskarzonej, podczas gdy zeznania
$wiadka nie daja podstaw do
przypisania oskarzonej winy i
sprawstwa w zakresie opisanego
w treSci zarzutu popelnienia
przestepstwa, wrecz przeciwnie z
zeznan tych wynika, ze (..
ta (oskarzona) przez caly czas
udzielania pomocy zwracala sie




do mezczyzny (Swiadka M. D.) i
powtarzala, ze ona nie kierowala
samochodem tylko kierowal nim
mezcezyzna z  ktorym  jechala
samochodem (Swiadek E. S.).
W chwili obecnej nie pamietam
imie tego mezczyzny lecz kobieta
zawracala sie po imieniu wskazujac
jako kierowce pojazdu, (k 39 s. 2);

g) bezpodstawna  odmowe
obdarzenia walorem wiarygodnos$ci
czeSci zeznan Swiadka M. D.
$wiadczacych na korzysé oskarzonej,
oceniajac je jako probe ratowania
oskarzonej od odpowiedzialnosci
karnej za zdarzenie, twierdzac bez
zadnej weryfikacji, ze Swiadek ten
byt i chyba nadal jest uczuciowo
zwigzany z oskarzong (k.2 Lp.
2-3 uzasadnienia wyroku) i na tej
podstawie bledne przyjecie przez
Sad, ze zeznania $wiadka na
korzy$¢é oskarzonej dyskwalifikuja
ich warto$¢ dowodowa w sytuacji,
kiedy Sad I instancji jednocze$nie
nie przywiazuje uwagi do licznych
i bardzo powaznych sprzecznosci w
zeznaniach $wiadka L. S., podczas
gdy $wiadek M. D. wskazal, ze (...)
samochdd O. (...) mial uszkodzonag
szybe pajak po prawej stronie czyli
od strony pasazera, (k. 24 s. 2) co
znajduje potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym , w
tym protokole ogledzin pojazdu (...)
rozbita szyba czolowa pojazdu(...) (k.
42 s. 2) S. czolowa: popekana (k.
3), a to wlasnie oskarzona bedac
pasazerem pojazdu marki O. (...)
uderzyla prawa strona glowy w szybe
czolowa samochodu;

h) nieuzasadnione przyjecie, zZe
mozliwe jest przypisanie oskarzonej
winy na podstawie §ladow krwi
znajdujacych  sie  po  stronie
kierowcy, podczas gdy nie ma
innej mozliwosci aby $§ladéow tych
tam nie bylo, biorac pod uwage




gdzie znajdowala sie oskarzona
bezposrednio po wypadku tj. na
drzwiach od strony kierowcy, co
znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym, co wiecej kazdy ze
swiadkéw podawal, ze wszedzie bylo
mnostwo krwi, brak jest natomiast
jakichkolwiek zdje¢ z miejsca
zdarzenia, w tym zdje¢ pojazdu
marki O. (...) aby mozna bylo ustali¢
dokladne umiejscowienie S$ladow
krwi, a przy przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie sa mozliwe co najmniej dwa
scenariusze przebiegu zdarzenia -
oskarzona pasazer albo oskarzona
kierowca, nie mozna réwniez
wykluczyé, ze oskarzona znajdujac
sie na miejscu pasazera, nie majac
zapietych pasow (brak zapietych
paséw potwierdza protokoét ogledzin
pojazdu), w wyniku uderzenia
pojazdu w przydrozny réw, wypadla
z zajmowanego miejsca do przodu
uderzajac w przedniga szybe, a
nastepnie upadla na strone kierowcy
przyjmujac opisang przez $wiadkéw
pozycje tj. nogami na szybie drzwi od
strony kierowcy - majac na uwadze
powypadkowe polozenie pojazdu
marki O. (...), a jak wiadomo rana
zaczyna obficie krwawi¢ dopiero
tuz po uderzeniu i w konsekwencji
rozcieciu, a nie juz w momencie
samego uderzenia, nalezy miec
przy tym na uwadze, ze dokladne
ustalenie znaczenia $ladéw krwi
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych;

5) naruszenie art. 391 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. polegajace na
odczytaniu przez Sad I instancji,
w trybie art. 391 § 1 k.p.k, na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021
r. zeznan $wiadka M. D. z uwagi
na okoliczno$¢ przebywania Swiadka
za granica (k.98), co stanowilo
decyzje procesowa co najmniej
przedwczesna i w konsekwencji
skutkowalo odstepstwem od zasady




bezposrednioéci, podczas gdy nie
bylo przeszkod do przestuchania
tego $wiadka na  kolejnym,
stosunkowo niedalekim terminie, a
Swiadek ten usprawiedliwil swoja
nieobecnoé¢ (k. 90), a takze wyrazil
swoja dyspozycyjno$¢ w terminie od
1 do 31 sierpnia 2021 r.;

6) naruszenie art. 4 k.p.k
poprzez niezbadanie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy i
ustalenie przez Sad I instancji
przebiegu zdarzenia z dnia 22
wrzeSnia 2020 r. bez zasiegniecia
wiadomoS$ci  specjalnych i nie
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych, opierajac sie
wylacznie na zeznaniach $wiadkow,
gdzie jeden z nich wuczestniczyl
w zdarzeniu, a jego zeznania
budza powazne watpliwosci (L. S.),
natomiast pozostali §wiadkowie nie
widzieli nawet momentu zdarzenia,
nie potrafili rowniez wskazaé¢ kto
kierowal pojazdem marki O. (...), a
takze na podstawie innych dowodéw
zebranych w sprawie, a ktore nie
sa wystarczajagce do uznania za
udowodniony fakt popelienia przez
oskarzona zarzucanego jej czynu,
a sam przebieg zdarzenia ma co
najmniej dwie alternatywne wersje
- oskarzona jako pasazer albo jako
kierowca, a ewentualne wykluczenie
jednej z nich wymaga wiadomosci
specjalnych;

7) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zwigzku z orzeczeniem SN
sktadu 7 sedzi6éw z dnia 31.03.1964
r. RN 10/64 OSN (seria karna)
nr 7-8/1964 poz. 104, ,W my$l
zasady in dubio pro reo wersja
nawet mniej prawdopodobna musi
byt przyjeta, jesli wersji tej nie da
sie wylaczy¢" przez bledne przyjecie,
ze wyjaénienia oskarzonej nie




zastuguja na wiare w zakresie jakim
nie przyznaje sie do zarzucanego
jej czynu, a kierowca i sprawcg
zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2020
r. byl Swiadek L. S., zaznaczy¢
przy tym nalezy,
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wersja przedstawiona
jest
prawdopodobna jak ta przyjeta
przez Sad I instancji;

ze w Swietle

przez  oskarzona rownie

8) naruszenie art. 4 k.pk., 5 § 1
i§ 2 kpk, art. 7 kp.k, art. 92
k.p.k. 1 art. 424 § 1 k.p.k. polegajace
na selektywnej i jednostronnej
ocenie materialtu dowodowego bez
nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska, oparcie
na okoliczno$ciach niepopartych
dowodami,
oceny dowodow =z naruszeniem

orzeczenia

oraz dokonanie
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego tj. w spos6b dowolny, a
nie swobodny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona w sprawie ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez Sad Orzekajacy, nie narusza
granic swobodnej oceny, a takze
nie zawiera bledéw logicznych lub
faktycznych oraz nie jest sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego,
a tym samym spelnia wymogi zasady
swobodnej oceny dowodoéw z art. 7
k.p.k., pozostajac pod jej ochrona.

Odtwarzajac przebieg zdarzen, Sad
ten opart sie na dowodach, ktérym
w sposdb uprawniony przyznal
walor wiarygodno$ci. Wlaénie takie
dowody, uznane za wiarygodne,
legly u podstaw ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, co jest




oczywiste i w zaden sposbéb nie
narusza zasady obiektywizmu z art.
4 k.p.k.

Ocena ta, ktéra doprowadzila Sad I
instancji do przypisania oskarzonej
K. D. sprawstwa przestepstwa
z art. 178a § 1 kk, .
prowadzenia pojazdu w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwosci,
pomimo nie przyznania sie
oskarzonej do zarzutu, oparta jest na
logicznym rozumowaniu i znajduje
odzwierciedlenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim w pelni zasadnie
Sad Orzekajacy przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow
L. S, K T, B. S, M. S. (2),
z ktérych to zeznan jednoznacznie
wynika, iz to oskarzona,
pomimo  stanu  nietrzezwosci,
potwierdzonego  protokolem z
badania  trzeZzwo$ci, kierowala
pojazdem i w zwigzku z utrata
panowania nad nim zjechala z
jezdni i wjechala do przydroznego
rowu. Dowody te nadto maja
potwierdzenie w protokole ogledzin
pojazdu, wg ktérego na kokpicie
auta od strony kierowcy oraz na
bocznej lewej szybie i na fotelu
kierowcy, a takze na szybie czolowej
wewnatrz pojazdu stwierdzono $lady
krwi, a jedyna osoba ktéra na skutek
doznanych obrazen krwawil byla
oskarzona.

Bezpodstawnie obronica upatruje
sprzeczno$¢ w  zeznaniach L.
S., uwypuklajac jego wypowiedz
bezposrednio po zdarzeniu
skierowang do funkcjonariusza
Policji B. S., iz to on prowadzil
pojazd. Obronca instrumentalnie
przemilcza jednak, iz B. S. w
zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz
przy ponownej rozmowie z L. S.
mial mu on powiedzie¢, ze to on




kierowal pojazdem do Osobnicy, a
z Osobnicy kierowala juz oskarzona.
Ustalenia tego w zaden spos6b nie
podwaza przedlozone przez obronce
oskarzonej nagrania i zrzuty ekranu
telefonu oskarzonej, wg ktéorych o

godz. 19%° pojazd byt w ruchu, a
jego kierowca byl L. S., a o godz.

193 samochéd by} unieruchomiony,
a za kierownicg siedzial L. S.. Z
poczynionych bowiem w sprawie
ustalen jednoznacznie wynika, iz
do pizzerii w Osobnicy pojazd
prowadzil L. S., za$ po zatrzymaniu
sie oskarzona, za zgoda L. S., usiadla
za kierownice i rozpoczela jazde
pojazdem az do wjechania nim do
rowu.

W pelni prawidlowo Sad nadal walor
wiarygodno$ci zeznaniom K. T. oraz
M. S. (3), ktérzy bezposrednio po
zdarzeniu pomagali oskarzonej i L.
S. w opuszczeniu pojazdu. K. T. po
wyciagnieciu oskarzonej z pojazdu
dowiedziala sie od niej, iz to ona
byla kierowca pojazdu. Natomiast
M. S. (1), po dobiegnieciu do pojazdu
lezacego w rowie na boku od strony
kierowcy dostrzegl, iz na samym
dole na drzwiach kierowcy lezala
z rozcietym czolem oskarzona, a
mezczyzna ktory do nich dojechal,
a ktéorym byt M. D., mial pretensje
do L. S., ze pozwolil oskarzonej
kierowac.

Wprawdzie M. D. powyzszej
okoliczno$ci nie potwierdzil
zeznajagc w toku postepowania
przygotowawczego, ze k. S. mial
mu powiedzieé¢, ze to on prowadzil
pojazd, na ktérego takze, jako
kierowce, wskazywala oskarzona,
jednakze zeznania to sprzeczne sa
z dowodami, ktérym Sad przyznal
walor pelnej wiarygodno$ci. Nie
mozna takze nie dostrzec, iz $wiadka
tego laczy sympatia z oskarzona,
a jego zeznania mialy jej pomdc




w uniknieciu odpowiedzialnoéci
karnej. Niezaleznie od powyzszego,
$wiadek ten zeznal, iz nie widzial, kto
kierowal pojazdem jadacym przed
nim. Tym samym jego zeznania nie
mogly mie¢ istotnego znaczenia w
sprawie.

Prawidlowo takze Sad nie poczynil
ustalen faktycznych w sprawie w
oparciu o zeznania W. P., wg ktoérych
oskarzona miata powtarzac, ze to nie
ona prowadzila pojazd, lecz L. S., w
sytuacji gdy zeznania te odbiegaja
do dowodéw uznanych za w pelni
wiarygodne.

W tym stanie rzeczy zarzut
blednej oceny dowodoéw stanowi
jedynie bezzasadng polemike z
dokonang przez Sad oceng materiatu
dowodowego.

Bezzasadnie przy tym obronca
oskarzonej upatruje naruszenie art.
391 § kop.k. w fakcie odczytania
przed Sadem zeznan $wiadka M.
D., w sytuacji gdy przebywal on
za granicg, a ww. przepis pozwalal
sadowi w takiej sytuacji wlasnie na
odczytanie w odpowiednim zakresie
protokolu  zlozonych uprzednio
zeznan, niezaleznie od tego,
czy $wiadek ten wyrazal swoja
dyspozycyjno$¢ za kika miesiecy, czy
tez nie.

Chybiony jest =zarzut obroncy
oskarzonej naruszenia art. 193
kpk. w zw. z art. 167 kpk
poprzez nie dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych na okoliczno$é¢ ustalenia
przebiegu zdarzenia, w tym
zachowania sie uczestnikoéw
zdarzenia. Umknelo bowiem
obroncy oskarzonej, iz przedmiotem
niniejszego  postepowania  nie
jest kwestia odpowiedzialnoSci
karnej za spowodowanie wypadku




drogowego, czy tez naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
lecz kwestia prowadzenia pojazdu
w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci (przestepstwo z art.
178a § 1 kk), a zebrany
w sprawie material dowodowy
w  postaci zeznan $wiadkow
i Sladow krwi w  pojezdzie
pozwalal Sadowi orzekajagcemu na
dokonanie prawidlowych ustalen,
bez positkowania sie dowodem z
opinii bieglego, ktérego wartoéc dla
potrzeb niniejszego postepowania
bylaby co najmniej watpliwa.

Bezzasadnie takze obronca
oskarzonej zarzuca obraze art. 175
kpk. w zw. z art. 171 kpk w
zw. z art. 6 k.p.k., tj. ograniczenie
oskarzonej przez Sad Orzekajacy
prawa do skladania wyjasnien, a
tym samym prawa do obrony.
Podkreslié nalezy, iz oskarzona
skladala wyjasnienia przed Sadem w
obecnosci profesjonalnego obroncy,
ktoéry z racji pelnionej funkeji winien
czuwa¢ nad swoboda wypowiedzi
oskarzonej. Z treéci protokotu
rozprawy nie wynika, by Sad w
jakikolwiek spos6b mial ograniczaé
wypowiedz oskarzonej. Brak jest
jakiegokolwiek wniosku strony o
uzupehienie, badz sprostowanie
protokolu rozprawy. Podniesiony
zatem zarzut jest ewidentnie
goloslowny.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji
obroncy oskarzonej naruszenia art.
5 § 2 k.p.k,, tj. zasady rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego
(in dubio pro reo ), to pomijajac fakt,
ze zarzuty obrazy art. 5§ 2k.p.k.iart.
7 k.p.k. maja charakter rozlaczny,
gdyz ,nie dajace sie usungé
watpliwo$ci moga powstaé jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni  material




dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodéw” (tak SN
w wyroku z dnia 10 paZdziernika
2013 r. sygn. akt V KK 119/13),
stwierdzi¢ zwlaszcza nalezy, ze
w judykaturze ugruntowany jest
poglad, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony
co do treéci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo, nie s3
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnagl je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzia¢. W wypadku zatem, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodéw czy tez
np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

Dokonanie ustalen faktycznych
zaleznych  od  dania  wiary
wyjaénieniom  oskarzonego lub
zeznaniom $wiadkoéw, nie stanowi
naruszenia art. 5 § 2 kpk, a
ewentualne zastrzezenia odno$nie
wiarygodno$ci  ww.  dowodow,
rozstrzygane winny by¢ poprzez
pryzmat sedziowskiej swobody ocen
okreslonej w art. 7 k.p.k. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 grudnia 2006 r., II KK 85/06,
Lex nr 322867; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrze$nia 2006
r., II KK 327/05, Lex nr 202147;




postanowienie Sadu Najwyzszego z
2 lutego 2004 r., V KKN 207/03,
OSNwSK 2004/1/238, czy tez Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
listopada 2006 r. sygn. akt II AKa
339/06, KZS 2007/1/70).

W niniejszej sprawie, w zakresie
przypisanego oskarzonej K. D.
przestepstwa z art. 178a § 1 kk,
tj. prowadzenia pojazdu w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwosci,
brak jest watpliwoéci w rozumieniu
ww. przepisu, ktéore nie daly sie
Sadowi usungé. Sad Orzekajacy
w  uzasadnieniu = wyroku w
sposob kategoryczny i jednoznaczny
ustalil sprawstwo oskarzonej ww.
przestepstwa, nie okazujac w tym
zakresie najmniejszych watpliwo$ci.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢

nalezy, iz apelacja  obroncy
oskarzonej jest oczywiScie
bezzasadna i stanowi jedynie
polemike zZ prawidlowymi

ustaleniami Sadu Orzekajacego

3.2.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na jego
tre$¢ poprzez niezgodne ze stanem
faktycznym sprawy ustalenie, iz
oskarzona znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci prowadzila w dniu 20
wrze$nia 2020 r. pojazd marki O.
(...), bez zasiegniecia celem ustalenia
przebiegu zdarzenia wiedzy
specjalistycznej w postaci opinii
bieglego, w tym rdéwniez bledne,
dowolne i nie majgce potwierdzenia
w materiale dowodowym ustalenie
przez Sad 1 instancji, ze okolo
godziny 20-ej oskarzona i $wiadek
E. S. przyjechali do Osobnicy i
tam oboje skorzystali z toalety,
a nastepnie oskarzona rzekomo
usiadla za kierownica pojazdu O. (...)
(k 1, 1.1 Lp. 3 uzasadnienia wyroku),
podczas

gdy nie jest mozliwe

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ustalenie takiej wersji zdarzenia
na podstawie zadnego z dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym
z dowodu z przestuchania swiadka
L. S., ktory wskazal, ze oskarzona
rzekomo prowadzila pojazd O. (...)
co najmniej od godziny 19:30,
natomiast oskarzona wskazuje, ze
nigdy nie prowadzila pojazdu marki
O. (...) ani przez zdarzeniem, ani w
trakcie zdarzenia;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest calkowicie

nieuzasadniony.

Konsekwencja prawidlowej oceny
dowodow, pozostajacej pod ochrong
dyspozycji art. 7 k.p.k., sa wlaSciwe
ustalenia faktyczne w sprawie. Nie
budzi bowiem zadnych watpliwosci,
iz kierujaca pojazdem w chwili
zdarzenia byla oskarzona, bedaca
w stanie nietrzezwo$ci. Lansowana
przez obronce oskarzonej wersja,
jakoby kierujacym byt L. S., a
nie oskarzona, nie ma oparcia
w zadnym wiarygodnym dowodzie
i shlusznie zostala Sad

Orzekajacy odrzucona.

przez

3.3.

Zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 178a § 1 k.k.
poprzez uznanie, ze zachowanie
oskarzonej K. D. wyczerpalo
znamiona okreS§lone w powolanym

przepisie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stawiany zarzut naruszenia prawa

materialnego (art. 438 pkt 1




k.pk), tj. art. 178a § 1 kk -
przy jednoczesnym kwestionowaniu
ustalen faktycznych Sadu
Orzekajacego  (art. 438  pkt
3 kpk) - dotkniety jest
bledem logicznym. Nie sposéb
bowiem  skutecznie = podwazac
przepisow prawa materialnego na
podstawie ustalen faktycznych,
ktére jednocze$nie réwniez sa
podwazane. W takiej sytuacji
podstawa apelacji moze byé
wylacznie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego
ma bowiem racje bytu wylacznie
wowcezas, gdy odwolujacy sie nie
kwestionuje treSci poczynionych
przez sad 1 instancji ustalen
faktycznych.  Naruszenie  tego
prawa polega mianowicie na
jego wadliwym zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.

W kazdej innej sytuacji zarzut
obrazy prawa materialnego musi
by¢ oceniany jako przedwczesny
i moze pozosta¢ poza granicami
rozpoznania (Kodeks postepowania
karnego — Komentarz P. Hofmanski,
E. Sadziki K. Zgryzek, Wydawnictwo
C. H. Beck — Warszawa 2004 - tom
I str. 603 — 604 teza 3, takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1974 r., sygn. akt V KR 212/74).

Wniosek

Obronca oskarzonej wniosla o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
K. D. od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2) uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek to zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzutu jest bezzasadny.
Przeprowadzone w sprawie
postepowanie potwierdzito
shuszno$¢ postawionego oskarzonej
zarzutu popelnienia przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., co pozwolilo na
przypisanie oskarzonej sprawstwa
i winy ww. przestepstwa. Sad
Odwolawczy podziela prawidlowo$é
ustalen Sadu Orzekajacego, zatem
uniewinnienie oskarzonej nie jest
mozliwe.

Brak jest takze podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
Dotychczas przeprowadzone
postepowanie nie wymaga
uzupelienia, a dokonana ocena
dowodow nie wymaga korekty.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo uzna¢ za sluszny i trafny. Ocena
dowodow zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji zgodnie z wiedzy logiki i
doswiadczenia zyciowego. Sad uwzglednit caloksztalt
okoliczno$ci zaréwno na korzy$é¢ jak i na niekorzy$c

zasadami

oskarzonej, a uzasadnienie logicznie przekonuje
do =zajetego stanowiska oraz do poszczegdlnych
rozstrzygniec.

Apelacja obroncy oskarzonej stanowi subiektywna
polemike z trafnym wyrokiem.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437 § 2 k.p.k.




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonej
K. D. na rzecz Skarbu panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym oplate za druga
instancje w kwocie 120 zk Oskarzona jest osoba mloda
i zdrowg, brak jest zatem jakichkolwiek obiektywnych
okoliczno$ci ograniczajacych lub wykluczajacych jej
mozliwo$ci zarobkowe.

7. PODPIS




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$ci wyroku (co do
rozstrzygniecia albo | winy i kary )

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




