1.Sygn. akt Il Ka 181/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wieslaw Ruszala

Sedziowie: Sedzia SO Jarostaw Krysa

Sedzia SO Artur Lipinski /spraw./

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mateusz Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie —J. H.
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Kro$nie

sprawy P. G.

synadJ.id., ur. (...)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 222
§1kkwzw.zart. 224 § 2 kkwzw. zart. 157§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art.
64 §1kkiart. 222 § 1 kk wzw. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw.
z art. 64 § 2 kkiart. 263 § 2 kk w zw. z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 1608 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 27 marca 2020 roku,
sygn. akt IT K 543/19

L. utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czesci,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote
516,60 zl /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/ obejmujagca podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego P. G. od zaplaty kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
i od oplaty za II Instancje, obcigzajqgc wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 181/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1.CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Sanoku z dnia 27 marca 2020 r. sygn. akt IT K 543/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. bledne ustalenie stanu | # zasadny

faktycznego polegajace na przyjeciu
Ze w nocy z 11 na 12 lipca 2019
r. posiadal bez zezwolenia bron
palng, ktéra podczas interwencji
odebral funkcjonariuszowi policji
st. sierz. B. J. (1) i uzywajac jej
poprzez przeladowanie i podjecie
proby wycelowania dopuscil sie
czynnej napasci na interweniujacych
funkcjonariuszy tj. st. sierz. B.
J. (2) i post. P. B. (1) podczas
i w zwigzku z peklieniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych oraz
narazil tym wyzej wymienionych
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu art. 1568
1 pkt 2 kk. pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny opierajac sie na
dowodach w postaci zgodnych
zeznan funkcjonariuszy Policji B.
J. (1) i P. B. (1). Wynika z
nich bowiem jednoznacznie, iz w
trakcie szarpaniny z B. J. (1)
oskarzony wyjal mu z kabury
pistolet stluzbowy. Funkcjonariusz
zeznal bowiem, iz poczul szarpniecie
w okolicach, gdzie ma kabure,
za$ do wyjecia pistoletu konieczne
jest wlasnie uzycie sily bowiem
bronn posiada zabezpieczenie. Nie
jest takze mozliwe aby bron sama
wypadla z kabury, bowiem jest
zabezpieczona. Fakt ten potwierdza
takze $wiadek H. P., przelozony
funkcjonariusza B. J. (1). Nadto
zeznal on, iz juz w trakcie
komunikacji radiowej z miejsca
zdarzenia B. J. (1) informowal o
tym, ze bron zostala mu zabrana
przez oskarzonego, wypekiajac tym
samym obowiazek kazdorazowego
niezwlocznego informowania
przelozonego o takim fakcie.
Rowniez zeznania drugiego z
funkcjonariuszy Policji P. B. (1) sa
spdjne z zeznaniami B. J. (1). Nadto
Swiadek ten potwierdzil, iz slyszal
odglos przeladowywania broni, za$
fakt iz do tego doszlo potwierdzony
zostat takze w czasie ogledzin broni
dokonywanych przez H. P., bowiem
w komorze nabojowej znaleziony
zostal nabdj.

Zeznania powyzszych Swiadkow sa
spojne i zgodne ze soba i dlatego tez
stusznie Sad I instancji dat im wiare
a odmoéwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie.
Swiadkowie ci nie maja bowiem
zadnych powodow, aby oskarza¢ P.
G. o popehienie przestepstwa, jezeli
by do niego nie doszlo. Nadto juz
na miejscu zdarzenia, bezpoérednio
po zajsciu funkcjonariusz B. J. (1)




informowat przelozonego o tym, ze
doszlo do zabrania mu broni przez
oskarzonego.

Wniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego
od popeklienia przez niego czynu
opisanego w pkt 5 aktu oskarzenia,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie
Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W wypadku uniewinnienia
oskarzonego wnosze o stosowng
zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i wymierzenie mu kary stosownie
nizszej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku o uniewinnienie bowiem
z ustalonego stanu faktycznego
sprawy wynika, iz oskarzony
P. G. dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa. Sad I
instancji dokonat oceny materiatu
dowodowego w tym zeznan
funkcjonariuszy i wyjadnien
oskarzonego i slusznie uznal, zZe
wyjasnienia oskarzonego, ktory
twierdzi, ze bron sama na niego
spadla za niewiarygodne.

Nie ma takze podstaw do
uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
bowiem stanowisko Sadu I instancji
zastuguje w catosci na akceptacje.




3.2.

2. obraze przepisu prawa
procesowego a to art. 170
§ 1 1 2 kpk  poprzez

oddalenie wnioskdéw dowodowych
o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego majacego na celu
ustalenie czy jest mozliwe wyrwanie
z kabury pistoletu mimo, iz kabura
ta posiada stosowne zabezpieczenie,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia

w pkt 5 wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1 instancji w postanowieniu
oddalajacym przedmiotowy wniosek
dowodowy wskazal, iz okoliczno$ci
zwigzane z wyciagnieciem pistoletu
z kabury zostaly juz ustalone na
podstawie zeznania H. P.. Swiadek
ten zeznal zgodnie zreszta z B.
J. (1), iz do wyjecia broni z
kabury konieczne jest uzycie sily
bowiem bron jest zabezpieczona.
Funkcjonariusz natomiast poczul
szarpniecie 1 wowczas oskarzony
wyciagnal bron z kabury. Zatem jak
slusznie stwierdzil Sad I instancji
dalsze uzyskiwanie informacji na
ten temat nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, bowiem

ewentualne watpliwoSci  zostaly
wyjaénione.

Whniosek

j-w. wpkt 3.1. # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

j-w. w pkt 3.1.

3.3.

3. obraze przepisu art. 366 k.p.k.
poprzez nie wyjasnienie jakiego
typu kabure w trakcie interwencji
posiadal st. sierz. B.J. (1), a co za tym
idzie czy byla mozliwo$¢ wyrwania
przez oskarzonego broni z kabury
oraz czy mimo dynamicznego
przebiegu zdarzenia oskarzony miat
mozliwo§¢ przeladowania broni, a
nadto czy zostal zabezpieczony
nab6j jaki mial wypasé¢ z komory
nabojowej a co mialo $§wiadczy¢ o
tym, ze bron byla gotowa do uzytku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wynika z zeznan H. P., o czym
byla juz mowa w odniesieniu do
zarzutu 3.2 kazdy funkcjonariusz
posiada jedna uniwersalng kabure,
ktéra posiada zabezpieczenie, aby
bron nie wypadla. Natomiast, jak
potwierdzil ten Swiadek mozliwe jest
wyszarpniecie broni z kabury (silowe
przelamanie zabezpieczenia), jak to
mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nadto
P. i B. J. (1) potwierdzaja, ze
w komorze nabojowej znajdowal
sie nab0j, co oznacza ze bron
zostala przeladowana, za$ odglos
przeladowania slyszal P. B. (2).
Zeznania tych $wiadkéw ukladaja
sie w logiczng calo$é, dodatkowo
Swiadek H. P.
zabraniu broni przez oskarzonego
zostat poinformowany niezwlocznie
droga

$wiadkowie H.

zeznal, iz o

po zdarzeniu radiowa,




bowiem taki obowiazek ciazy na
funkcjonariuszach Policji.

Nie ocenie  Sadu
Odwolawczego zatem podstaw do
przyjecia zasadno$ci zarzutu. Jest

oczywiste, ze bron umieszczona w

ma w

kaburze musi mieé¢ zabezpieczenie
przed wypadnieciem, za$§ z zeznan
Swiadkow wynika,
zabezpieczania przelamac¢ poprzez
wyszarpniecie broni z kabury.

iZ mozna te

Whniosek
j-w. w pkt 3.1. # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

j-ww pkt 3.1

3.4.

4. obraze przepisu art. 424 §1
pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie
dlaczego Sad I instancji nie uznat za
wiarygodnie wyjasnien oskarzonego
w zakresie dot. pkt 5 wyroku
dajac jedynie wiare zeznaniom
policjantow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny bowiem
Sad I instancji oceniajac wyja$nienia
oskarzonego P. G. dokonal
wskazania dlaczego czeSciowo nie
uznat ich za wiarygodne. Swoje
przedstawil
uzasadnieniu w pkt

za§ w
2.2, (str.
10 uzasadnienia). Nie ma zatem

stanowisko




powodéw do powtarzania tej
argumentacji, ktéra sprowadza sie
do tego, iz wyjasnienia oskarzonego
w tej czeSci s sprzeczne z
zeznaniami §wiadkéw odnoénie
przebiegu zdarzenia.

Wniosek

j-w. wpkt 3.1 # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

j-w. wpkt 3.1

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymanie w mocy wyroku w zaskarzonej cze$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w spos6b
prawidlowy, analizowal i wlasciwie ocenil material




dowodowy oraz na jego podstawie dokonat wlasciwego
ustalenia stanu faktycznego sprawy odnoénie pkt 5 i
przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 263 2
k.k. wzw. z art. 223 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 2 k.k. w zw. z art. 64 2 k.k. Zeznania §wiadkéw,
ktoérym Sad dal wiare sg spojne i tworzg logiczna caloéé,
za$ linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniu,
iz bron sama wypadla z kabury nie jest wiarygodna i nie
zastuguje na uwzglednienie.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. —
Kancelaria Adwokacka w S., kwote 516,60 zl obejmujaca
podatek VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym,

I1I. na mocy art. 624 1 k.p.k. z uwagi na jego sytuacje
finansowa zwolnil oskarzonego P. G. od =zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym i od oplaty za II Instancje, obcigzajac wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

1.PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt V  wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Sanoku z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 27 marca 2020 .
sygn. akt I K 543/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




