1.Sygn. akt II Ka 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wieslaw Ruszala

Sedziowie: Sedzia SO Arkadiusz Trojanowski

Sedzia SO Artur Lipinski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Migacz

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Brzozowie — Z. P.

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 roku w Kro$nie

sprawy K. M. syna A.iB., ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk i art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 9 marca 2020 roku, sygn. akt I K73/17

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego K. M. na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. kwote 1.680 zl (jeden
tysiqc szeséset osiemdziesiqt zlotych), tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 420 z1 (czterystu dwudziestu zlotych), w tym oplate za II instancje w kwocie

400 zl (czterystu zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 172/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Brzozowie z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt II K 73/17

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. 1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na niestusznym uznaniu,
iz:

a) przekroczenie przez
pokrzywdzonego predkoSci nie
mialo wplywu na zaistnienie
wypadku;

b) oskarzony w chwili wypadku
poruszal sie, podczas gdy nie
wynika to z zadnej cze$ci materiatu
dowodowego;

c¢) oskarzony byl ,pod wplywem
§rodka  odurzajacego  delta-9-
tetrahydrokannabinolu ( (...)) w
stezeniu nie mniejszym niz 8,8 ng/
ml we krwi”, podczas gdy:

sprawie  nie  zostal
przeprowadzony zaden dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu
toksykologii celem wustalenia, czy
ujawnienia we krwi
srodka mial
bezpoéredni wplyw na zachowanie
sie oskarzonego oraz na zaistnienie

wypadku;

b w

sam fakt
oskarzonego w/w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




» wedlug o$wiadczenia oskarzonego,
oskarzonemu pobrano tylko 1
raz krew do badan w iloSci 3
ampulek bez zachowania procedury
zwigzanej z odstepami czasowymi,
co roéwniez moze mie¢ wplyw na
ustalony poziom stezenia Srodka
odurzajacego we krwi oskarzonego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne zostaly przez
Sad I instancji poczynione w spos6b
wladciwy 1 zasluguja w caloéci
na akceptacje ze strony Sadu

Odwolawczego.

Nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuty podniesione w apelacji.
Sad 1
opinii bieglych ustalit bowiem w
sposéb nie budzacy watpliwosci,

instancji na podstawie

ze oskarzony K. M. poruszal
sie  w momencie

wypadku. Wynika to
zarbwno z zeznan S$wiadkow, jak
rowniez wskazuja na to Slady
samochodzie
Udokumentowane

zaistnienia
bowiem

umiejscowione na
i motocyklu.
uszkodzenia pojazdéow wskazuja
na to, ze doszlo do kontaktu
lewego boku motocykla z przednia
lewa czeScia samochodu. Biegli
odtworzyli jakich
znajdowaly sie oba pojazdy w
chwili zderzenia tj. motocykla H.
poruszal sie jezdnia drogi gtéwnej,

pozycje w

za$ samochod C. w chwili zderzenia
ustawiony byl w poprzek drogi i
rowniez byl w trakcie ruchu. .

Ponadto  biegli w  sposéb
jednoznaczny wskazali, ze
przekroczenie przez kierujacego

motocyklem pokrzywdzonego S. S.
predkoSci o nie wiecej niz 10 km/
h nie moglo wplynaé na wlasciwa




ocene sytuacji przez oskarzonego. W
ocenie bieglych nieprawidlowosci w
postaci nieznacznego przekroczenia
predkoSci przez pokrzywdzonego
nie mial wplywu na zaistnieniu
wypadku. Biegi jednoznacznie
wskazali, iz  bezpoSrednia i
jedyna przyczyna wypadku
byly nieprawidlowosci popeklione
przez  oskarzonego kierujacego
samochodem, ktory nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu jadacemu
droga z pierwszenstwem przejazdu.

Nie  zasluguje  réwniez  na
uwzglednienie zarzut, iz niezasadnie
Sad przyjat, iz oskarzony
znajdowal sie pod wplywem $rodka
odurzajacego. U oskarzonego zostala
bowiem stwierdzona obecno$¢ we
krwi kannabinoli, a w szczego6lnoéci
(...) w stezeniu 8,8 ng/ml i jego
metabolitu w stezeniu 29 ng/
ml. Jak wynika z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych obecno$¢ (...)
i (...) we krwi S$wiadczy
o0 przyjeciu przez oskarzonego
Srodkow odurzajacych. Ustalenie
to jest wystarczajace do przyjecia,
ze oskarzony znajdowal sie pod
wplywem Srodkow odurzajacych w
chwili wypadku, bowiem biegli
wskazali, iz takie stezenie, jakie
wystepowalo u oskarzonego w
chwili wypadku odpowiada stezeniu
alkoholu powyzej 0,5 promila.

Trzeba takze wskazadé, iz niezasadny
jest zarzut, iz tylko jednokrotnie
pobrano oskarzonemu krew do
badan, bowiem w aktach znajduja
sie dwa protokoly pobrania krwi do
badan z godz. 17:40 (k. 19) i 17:50
(164).

Nie jest takze konieczne
ustalenie, iz pozostawanie przez
oskarzonego pod wplywem Srodkéow
odurzajacych mialo wplyw na
zaistnienie wypadku aby moc




przypisa¢é mu popekienie czynu z
art. 178 a § 1 k.k. lub przestepstwo
z art. 1778 1 kk. w zw. z art.
178 k.k. Stwierdzenie przez bieglych
obecnosci Srodkéw odurzajacych we
krwi oskarzonego bylo prawidlowe,
a zatem ustalenia Sadu I Instancji
zastuguja w pelni na uwzglednienie.

Whniosek

a) zmiane pkt 1. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
znamienia ,bedac pod wplywem
srodka  odurzajacego  delta-9-
tetrahydrokannabinolu ( (...)) w
stezeniu nie mniejszym niz 8,8
ng/ml we krwi’ i w konsekwencji
wyeliminowania w/w znamienia z
opisu czynu wnosze o uchylenie pkt
III. Wyroku,

W razie, gdyby Sad II instancji
nie przychylit sie do powyzszych
wnioskow o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

b)  nieobcigzanie  oskarzonego
kosztami postepowania za II
instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie ma podstaw do zmiany opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
albowiem w spos6b prawidlowy Sad
I instancji wustalil, iz oskarzony
w chwili spowodowania wypadku
znajdowal sie pod wplywem
Srodkow odurzajacych. Okoliczno$é
ta zostala ustalona w sposbb nie
budzacy watpliwo$¢ za pomoca
kompletnej, jasnej i fachowej opinii




bieglych. Nadto Sad I instancji
prawidlowo ustalit okolicznosci
i przebieg wypadku, a przede
wszystkim  slusznie przyjal, iz
bezposrednia przyczyna wypadku
bylo  zachowanie  oskarzonego
tj. nie ustapienie pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu motocyklem
pokrzywdzonemu.

3.2.

2. w razie nieuwzglednienia zarzutu
z pkt 1): obraze przepisow prawa
materialnego:

a) w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu tj.
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. oraz
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k,
podczas gdy zachowanie sprawcy
kierujacego pojazdem, bedacego
pod wplywem $rodka odurzajacego,
ktéry w nastepstwie umy$lnego
naruszenia zasad bezpieczenistwa
w ruchu powoduje nieumys$lnie
wypadek komunikacyjny, stanowi
jeden wspoétukarany czyn uprzedni,
wyczerpujacy znamiona przestepstw
okre$lonych w art. 177 § 2 kk. i w
art. 178a § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 178 § 1 k.k. i podlega wowczas
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
w my$l zasad okreSlonych w art.
11 § 2 kk., co w konsekwencji
nie powinno prowadzi¢ do
skazywania

obydwa  tak
przestepstwa, co jednocze$nie
mialo bezposredni wplyw na
wymierzenie oskarzonemu razaco
kary i $rodka

oskarzonego za
zakwalifikowane

niewspolmiernej
karnego;

b) tj. art. 43a § 2 kk. poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
$wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000,00 zt w wyniku zastosowania
blednej kwalifikacji prawnej czynu,
podczas gdy zastosowanie przez Sad
prawidlowej kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu spowodowalby brak podstawy
prawnej do orzekania tego Srodka

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie trzeba wskazaé, iz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 marca 2002 r. sygn. I
KZP 4/02 (OSNKW 2002/5-6/37)
wyraza poglad, ze
sprawcy, Kkierujacego
w stanie nietrzezwos$ci

zachowanie
pojazdem
lub po
uzyciu $rodka odurzajacego, ktory
w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje
wypadek komunikacyjny, stanowi
dwa odrebne czyny zabronione -
178a §
1 lub 2 kk, drugi za§ w art.
177 § 1 lub 2 kk w zwigzku
z art. 178 § 1 kk. Ewentualna
redukcja prawnokarnych
powinna dokonana -
okoliczno$ci

jeden okre§lony w art.

ocen
zostaé
z  uwzglednieniem
konkretnego przypadku - przy
przyjeciu, iz wystepek
zakwalifikowany z art. 178a § 1
lub 2 kk. stanowi wspoélukarane
przestepstwo uprzednie.

Zatem zasadne bylo przyjecie przez
Sad Iinstancji, iz oskarzony dopuscil
sie dwoch czynéw zabronionych,
tak jak to zostalo ujete w akcie
oskarzenia.

Jak wskazano w postanowieniu
SN =z dnia 25 lutego 2002
r., I KZP 1/02, redukcja ocen
prawnokarnych, przeprowadzana z
punktu widzenia tego, czy jakis$
czyn jest, czy tez nie jest czynem
jest
zawsze problemem teleologicznym,
ktérego
moze

uprzednim wspdétukaranym,
wlaSciwe  rozwigzanie
byt

abstrakcyjnej,

dokonane nie w

formie ale z




uwzglednieniem reali6w konkretnej
sprawy. Szczeg6lnie celowe moze
okazal sie przyjecie wskazanej
metody redukcji ocen w sytuacji,
gdy - poprzedzajacy spowodowanie
wypadku  komunikacyjnego -
stan abstrakcyjnego zagrozZenia,
spowodowanego prowadzeniem
pojazdu w stanie nietrzezwoSci,
trwal krétko, a zatem pordéwnanie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu
czynébw wskazuje na to, ze czyn
zakwalifikowany z art. 177 § 1 lub
2 kk. w zw. z art. 178 § 1 i
art. 11 § 2 kk., ktory stanowilby
podstawe skazania, w pelni pozwala
na oddanie stopnia bezprawia
kryminalnego zachowania sprawcy.

Sad I Instancji uznal, ze nie zachodzi
w przedmiotowej sprawie podstawa
do przyjecia, iz prowadzenie
samochodu przez oskarzonego jest
czynem wspoétukaranym uprzednio.
Sad uznal iz  prowadzenie
samochodu pod znacznym wplywem
srodkéw odurzajacych powoduje, iz
zasadne jest wymierzenie odrebnej
kary za ten czyn, a takze stosownego
srodka karnego. Sad Odwolawczy
podziela za$ to stanowisko.

Whniosek

b) wrazie nieuwzglednienia wniosku
z pkt a) 3.1, ewentualnie - przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynow z art. 177 § 2 k.k.iwart. 178a
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k.;

c¢) zmiane pkt. V. wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby wynoszacy lat 3;

d) zmiane pkt II. wyroku poprzez
orzeczenia wobec oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Srodka

zakazu

postaci
pojazdéw

karnego w
prowadzenia
mechanicznych na okres 6 lat;

e) uchylenie pkt IV. oraz pkt
VI. wyroku w przypadku zmiany
orzeczenia w sposéb wskazany w pkt

a) lub w sposéb wskazany w pkt b);

f) uchylenie pkt. VIII wyroku w
przypadku zmiany orzeczenia w
sposéb wskazany w pkt a) lub w
sposob wskazany w pkt b);

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zaden z powyzszych wnioskow
nie jest uzasadniony. Kwalifikacja
prawna przypisanych oskarzonemu
czynéw jest prawidlowa. Sad I
instancji nie dopusécil sie obrazy
przepisow prawa materialnego
albowiem uzasadnione jest
przyjecie, iz w przedmiotowej
sytuacji oskarzony popemil dwa
osobne przestepstwa, a czyn
z art. 178 a§ 1 Lkk. nie
musi by¢é automatycznie czynem
wspoOtukaranym uprzednio. Takie
stanowisko  Sadu I

zashuguje w ocenie
Odwolawczego na akceptacje.

instancji
Sadu

Sad
takze
instancji

podziela
Sadu I
wymierzonej
oskarzonemu kary za poszczegblne

kary
orzeczonych srodkéw karnych.

Odwolawczy
stanowisko
odno$nie

przestepstwa, lacznej oraz

3.3.

3. razaca niewspolmiernosé:

a) kary lacznej 5 lat pozbawienia
warunkowego
zawieszenia jej wykonania,

wolnoSci bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) $érodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat

» wynikajace z nieuwzglednienia

przy jej
przez

orzekaniu: naruszenia

pokrzywdzonego  zasad
ruchu drogowego, ktéry poruszal
sie zZ predkoScia wieksza
od administracyjnie dozwolonej,
ograniczonej widocznoS$ci na drodze
podporzadkowanej prowadzacej do
miejscowoéci  B., ze wzgledu
na uksztaltowanie drogi glownej;
brak opinii bieglego z zakresu
toksykologii, ktora by wykazala
wplyw  Srodkéw  odurzajacych
na oskarzonego w chwili
wypadku, a wiec brak solidnych

dowodow, ktore wskazywalyby,
ze Srodek psychoaktywny (...
mial  bezpo$redni wplyw na

spowodowanie wypadku; odbicie sie
wypadku na psychike sprawcy;

« wynikajace z blednej kwalifikacji
prawnej czynu

- uzasadniajg wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania oraz

uzasadniajg ~ orzeczenie = wobec
oskarzonego srodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych na okres 6
lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Odwolawczego
Sad I instancji wymierzyl kare
w spos6b zgody z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami i
jest to adekwatna do
przypisanych oskarzonemu czynéw.
Sad I instancji uwzglednil zaréwno
okolicznos$ci lagodzace, w tym

kara




przede wszystkim brak uprzedniej
karalno$ci oskarzonego, mlody wiek
oskarzonego, wyrazona przez niego
skruche jak rowniez okoliczno$ci
obcigzajace w postaci przede
wszystkim  tragicznego  skutku
zaistnialego wypadku. Wymierzone
kary jednostkowe, jak rowniez kara
laczna jest kara sprawiedliwg i
spelnia wobec oskarzonego cele
stawiane karze. Kary te nie sa
razgco niewspolmierne do stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynéw.

Wymierzona oskarzonemu kara
spelnia wszystkie wymogi w zakresie
zarbwno prewencji indywidualnej
jak réwniez generalnej. Kara
jest adekwatna do przypisanego
oskarzonemu czynu i uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary.

Whniosek

jak w pkt 3.2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie Sadu Odwolawczego
nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut apelacji, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest razaco
niewspotmierna. Razaca
niewspolmierno$¢ kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna




r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa,

1975, z. 3, S. 64).

instancji a

zastosowania w

Palestra

W  ocenie Sadu Odwolawczego
wymiar orzeczonej kary jest
adekwatny do stopnia  winy
szkodliwoséci czynu
jakiego dopuscil sie oskarzony,
za§ wymierzona mu kara spelni
rowniez cele
wychowawcze, jakie ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego i
nauczy go poszanowania ogblnych
zasad panujacych w spoleczenistwie.
Spelni takze swoja role w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

i spolecznej

zapobiegawcze i

3.4.

4. obraze przepis6w postepowania, a
majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj.:

a) art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy uiszczenie przez oskarzonego
kosztow jest zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego sytuacje finansowa,
majatkowg oraz sytuacje zawodowa
oraz ze wzgledu na orzeczenie wobec
oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci;

b) art. 627 kpk poprzez
zasadzenie od oskarzonego
kosztow  wynagrodzenia
sytuacji gdy
pokrzywdzony przyczynil sie do
wypadku oraz w sytuacji, gdy
ich uiszczenie przez oskarzonego

zwrotu
adwokackiego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kosztow jest zbyt uciazliwe ze
wzgledu na jego sytuacje finansowa,
majatkowg oraz sytuacje zawodowa
oraz ze wzgledu na orzeczenie wobec
oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stlusznie Sad I instancji nie
skorzystal z instytucji zwolnienia
oskarzonego z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych. Oskarzony K.
M. jest bowiem osobg mtloda,
zdrowg, pracujgca poza granicami
kraju w Holandii i nie ma
on nikogo na swoim utrzymaniu.
Zatem przy dolozeniu staran w
przyszlosci bedzie on w stanie
ui$ci¢ koszty sadowe. Sam fakt
wymierzenia oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoéci
nie czyni niezasadnym obcigzenie
go kosztami postepowania. nawet
bowiem podczas odbywania kary
oskarzony moze by¢ zatrudniony
i osigga¢ dochody pozwalajace na
splacanie zasadzonych od niego
obowigzkéw.

Zarzut dotyczacy obciazenia
obowigzkiem  zwrotu  kosztow
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej jest rowniez

nieuzasadniony bowiem Sad I
instancji nie przyjal przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnienia
wypadku. Sad I Instancji slusznie
przyjal, iz  bezposrednim i
jedynym sprawca zdarzenia byl
oskarzony K. M.. Stosownie
do  obowiazujacych
zatem oskarzony powinien zwrécic¢
koszty
poniesione z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

przepisow

oskarzycielce positkowej




Whniosek

g) zmiane pkt X. i pkt XI. wyroku | # zasadny
poprzez zwolnienie oskarzonego
w caloéci, ewentualnie w czeSci
od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych
i kosztow tytulem wynagrodzenia
adwokackiego;

# niezasadny

h) nieobcigzanie  oskarzonego
kosztami  postepowania za II
instancje.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Oba wnioski nie sa zasadne
albowiem zaden z zarzutow
stawianych w apelacji zaskarzonemu
orzeczeniu w zakresie kosztow
postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ wyroku




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaskarzone orzeczenie jest trafne. Sad I instancji
dokonal wlaéciwej oceny materiatu dowodowego i
byla to ocena swobodna, dokonana w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego oraz w Swietle zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo i nie sposob
dopatrzy¢ sie bledu przy jego ustalaniu.

Sad I instancji nie dopuscil sie takze obrazy przepisow
prawa materialnego, za§ wymierzona mu przez Sad
I instancji kara oraz $rodki karnej sg adekwatne do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz oskarzycielki
positkowej A. S. kwote 1.680 zl, tytulem zwrotu
I1I. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym,
zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
420 zl, w tym oplate za II instancje w kwocie 400 zl.
1.PODPIS
0.1.Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Brzozowie z dnia 9 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020r. sygn. akt [T K73/17

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




