Sygn. akt II Ka 145/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Krosnie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wieslaw Ruszala

Protokolant: st. sekr. sqdowy Renata Walczak-Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)— A. G.
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r.

sprawy J. N. (N.) syna E.iG.,
ur. (..)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...), Zamiejscowego Wydzialu VI Karnego z/s w U. z dnia 28 stycznia 2020 roku,
sygn. akt VI K 205/18

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote
516,60 zl /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujacaq podatek VAT, tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia obrony oskarzonego

z urzedu za postepowanie odwolawcze,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. N. — Kancelaria Adwokacka w L.,
kwote 516,60 zl /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujgcq podatek VAT,
tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej za
postepowanie odwolawcze,

IV. zwalnia oskarzonego J. N. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sgdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za drugq instancje, obciazajge wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 145/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 30 k.k. poprzez
jego niezastosowanie,
brakiem uznania, iz
dopuscit sie czynu zabronionego w

skutkujace
oskarzony

usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego bezprawnosci, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika wystapienie
przestanek $wiadczacych o
dzialaniu oskarzonego w warunkach
okre§lonych w
regulacji.

przedmiotowej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stawiany zarzut naruszenia prawa
materialnego (art. 438 pkt 1
k.p.k), tj. art. 30 kk. poprzez
jego Dbledne
przy jednoczesnym kwestionowaniu
faktycznych Sadu

niezastosowanie -

ustalen




Orzekajacego  (art. 438  pkt
3 kpk) - dotkniety jest
bledem logicznym. Nie sposéb
bowiem  skutecznie = podwazac
przepisow prawa materialnego na
podstawie ustalen faktycznych,
ktére jednocze$nie réwniez sa
podwazane. W takiej sytuacji
podstawa apelacji moze byé

wylacznie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego
ma bowiem racje bytu wylacznie
wowcezas, gdy odwolujacy sie nie
kwestionuje treSci poczynionych
przez sad 1 instancji
faktycznych.  Naruszenie
prawa  polega
jego wadliwym zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w
ktore
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.

ustalen
tego
mianowicie na

orzeczeniu,
oparte jest na trafnych

W kazdej innej sytuacji zarzut
obrazy prawa materialnego musi
by¢ oceniany jako przedwczesny
i moze pozosta¢ poza granicami
rozpoznania (Kodeks postepowania
karnego — Komentarz P. Hofmanski,
E. Sadziki K. Zgryzek, Wydawnictwo
C. H. Beck — Warszawa 2004 - tom
I str. 603 — 604 teza 3, takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1974 r., sygn. akt V KR 212/74).

3.2.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4,
5, 7, oraz art. 424 § 11 § 3 k.p.k.

poprzez:

- brak obiektywizmu w ocenie
dowodéw zgromadzonych w toku
przeprowadzonego postepowania,

swobodna
wskazanych

- dowolng, a nie

ocene dowodow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jako podstawy przypisanego
oskarzonemu sprawstwa w
dokonaniu zarzucanego mu

aktem oskarzenia przestepstwa, w
szczegoblnosci za$ dotyczaca uznania
wiarygodno$ci i wartoSci dowodowej
zeznan pokrzywdzonej A. N. oraz
$wiadkow K. N,

- oparcie orzeczenia na selektywnie
dobranym materiale dowodowym,
w  szczegblnoéci pominiecie w
spektrum oceny dowoddw istotnych
fragmentéw z zeznan oskarzonego i
$wiadkal. S.;

- nieuprawnione, sprzeczne z
zasada "in dubio pro reo"
rozstrzygniecie wystepujacych w
sprawie watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego i
zwiazku z tym zasady domniemania

naruszenie w

niewinno§ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona w sprawie ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez Sad Orzekajacy, nie narusza
granic swobodnej oceny, a takze
nie zawiera bledéw logicznych lub
faktycznych oraz nie jest sprzeczna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a tym samym spelnia wymogi zasady
swobodnej oceny dowodow z art. 7
k.p.k., pozostajac pod jej ochrona.

Odtwarzajac przebieg zdarzen, Sad
ten opart sie na dowodach, ktérym
w sposéb uprawniony przyznal
walor wiarygodno$ci. Wlasénie takie
dowody, uznane za wiarygodne,
legly u podstaw ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, co jest
oczywiste i w zaden sposbb nie
narusza zasady obiektywizmu z art.
4kpk.




Ocena ta, ktéra doprowadzila
Sad I instancji do przypisania
oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art. 284 § 2
kk., tj. przywlaszczenia Srodkéow
pienieznych ~ pochodzacych  ze
sprzedazy pojazdu stanowiacego
wspolwlasnosé  malzenska, nie
rozliczajac sie z pokrzywdzona A.
N.,, pomimo nie przyznania sie
oskarzonego do zarzutu, oparta
jest na logicznym rozumowaniu
i znajduje odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podkreslié,
iz oskarzony doskonale wiedzial,
iz pojazd specjalistyczny do prac
wiertniczych marki K. (...) nr rej.
(...) nabyty w(...)r. stanowil skladnik
majatku  wspoélnego malzonkéow.
Taki tez wpis znajdowal sie bowiem
w dowodzie rejestracyjnym. Zgodnie
z zeznaniami $wiadka I. S., ktory
nabyl ww. pojazd, ztozonymi w toku
dochodzenia w sprawie (k. 44-45 z
akt sprawy), oskarzony o$wiadczyl,,
iz jest wspotwladcicielem tego
pojazdu, a drugi wspotwlasciciel nie
musi by¢ obecny podczas transakcji
sprzedazy.

Oskarzony zdawal sobie takze
sprawe, iz nie jest uprawniony
do samodzielnego rozporzadzenia
ww. pojazdem, pomimo tego — nie
informujac zony, bedacej drugim
wspotwlascicielem  pojazdu -
dokonaljego zbycia, przywlaszczajac
uzyskane ze sprzedazy $rodki
pieniezne.

W peli zasadnie Sad Orzekajacy
nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, twierdzacego ze zona
jego wiedziala, ze chcial on
zbyé ten pojazd, na co nalegala.
Informacje, o rzekomej wiedzy zZony
o sprzedazy pojazdu oskarzony




przekazal nabywcy I. S., jednak,
jak wynika z zeznan A. N,
potwierdzonych treécia smsa, o
sprzedazy pojazdu dowiedziala
sie na rozprawie rozwodowej w
dniu (...). Zabiegajac o ustalenie
miejsca polozenia maszyny, w
celu zabezpieczenia roszczenia o
Swiadczenia alimentacyjne, smsm
z dnia (...) zwrécila sie ona do
oskarzonego o wskazanie miejsca
polozenia maszyny.

Wg zeznan $wiadka A.
A., rozliczajacej dzialalnosé
gospodarcza prowadzong przez
oskarzonego, A. N. wyrazila zgode
na uzyczenie pojazdu objetego
majatkiem wsp6lnym do firmy.

W tym stanie rzeczy zarzut
blednej oceny dowodoéw stanowi
jedynie bezzasadng polemike z
dokonang przez Sad oceng materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji
obroncy oskarzonego naruszenia
art. 5 8 2  kpk, 1.
zasady rozstrzygania watpliwo$ci na
korzyé¢ oskarzonego (in dubio pro
reo ), to pomijajac fakt, ze zarzuty
obrazy art. 5 § 2 kpk. i art
7 k.p.k. maja charakter rozlaczny,
gdyz ,nie dajace sie wusunagé
watpliwoéci moga powstac jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodéw” (tak SN
w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r. sygn. akt V KK 119/13),
stwierdzi¢ zwlaszcza nalezy, ze
w judykaturze ugruntowany jest
poglad, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony




co do tresci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo, nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzigé. W wypadku zatem, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddw czy tez
np. dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyja$nieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

Dokonanie wustalen faktycznych
zaleznych  od  dania  wiary
wyjasnieniom oskarzonego lub
zeznaniom S$wiadkoéw, nie stanowi
naruszenia art. 5 § 2 kpk, a
ewentualne zastrzezenia odno$nie
wiarygodno$ci  ww.  dowodow,
rozstrzygane winny by¢ poprzez
pryzmat sedziowskiej swobody ocen
okreslonej w art. 7 k.p.k. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 grudnia 2006 1., II KK 85/06,
Lex nr 322867; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2006
r., II KK 327/05, Lex nr 202147;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
2 lutego 2004 r., V KKN 207/03,
OSNwSK 2004/1/238, czy tez Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
listopada 2006 r. sygn. akt II AKa
339/06, KZS 2007/1/70).

W niniejszej sprawie, w zakresie
przypisanego  oskarzonemu J.
N. przestepstwa przywlaszczenia




pojazdu wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego oskarzonego i
A. N, brak jest watpliwoSci w
rozumieniu ww. przepisu, ktore
daly
Orzekajacy w uzasadnieniu

nie sie  Sadowi usungé.
Sad
wyroku w sposéb kategoryczny
i jednoznaczny ustalit sprawstwo
przestepstwa,

zakresie

oskarzonego ww.
nie okazujac w tym

najmniejszych watpliwosci.

3.3.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5
§ 115 8 2 kpk. oraz art. 7
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art.
170 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
oraz art. 4 kpk w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez
uznanie, ze przeprowadzone dowody
sa wystarczajace, wyczerpujace
oraz w zakresie w jakim
obciazaja oskarzonego s3 spojne i
logiczne, pomimo kwestionowania
przez  oskarzonego
zarzucanego
braku

przez

sprawstwa
czynu i
chociazby

mu
potwierdzenia
bieglego zZ zakresu
rachunkowoéci w jaki sposéb
winna by¢ przeprowadzona sprzedaz

tego rodzaju ruchomosci, skoro
omawiany pojazd znajdowat
sie A ewidencji Srodkow

trwalych dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez oskarzonego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadnie obronca oskarzonego
kwestionuje
oskarzonego, ustalone przez Sad
Orzekajacy w oparciu o dowody,

sprawstwo

ktérym prawidlowo Sad ten przyznal
walor wiarygodno$ci, pomimo nie




przyznania sie przez oskarzonego do
zarzutu.

Wprowadzenie pojazdu do firmy
oskarzonego nie powoduje zmian
w  jego  prawie  wlasno$ci/.
wspotwlasnosci. Pojazd ten
nadal stanowil element majatku
wspoOlnego oskarzonego i jego
o6wczesnej zony A. N. W
tej sytuacji jest
stanowisko obroncy oskarzonego
o potrzebie dopuszczenia dowodu

chybione

biegltego z zakresu rachunkowosci

w  celu  ustalenia  sposobu
sprzedazy pojazdu znajdujacego
sie w ewidencji §rodkéow

trwalych dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez oskarzonego.

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, majacy na nie istotny
wplyw, a wyrazajacy sie w uznaniu,
iz zgromadzony material dowodowy
dostarczyl podstaw do przypisania
oskarzonemu J. N. sprawstwa czynu
opisanego w
podczas gdy prawidlowa i wnikliwa
analiza wynikow przeprowadzonego
postepowania wskazuje na brak
niebudzacych watpliwoéci dowodow
potwierdzajacych popelnienie przez

akcie oskarzenia,

niego zarzucanego mu przestepstwa.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jest catkowicie

nieuzasadniony.

Zarzut

Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
Swiadomy byl
pojazdu majatkiem wspélnym, co
wynika chocby z treSci dowodu

o objeciu ww.

rejestracyjnego, jak i jego zapewnien
nabywcy, iz obecno$¢ drugiego
wspotwlaseiciela pojazdu i jego




akceptacja sprzedazy, nie jest
wymagana. Oskarzony wiedzial
takze, iz A. N. nie wyrazila zgody
na sprzedaz tego pojazdu, co z
kolei wynika z treSci smsa, jak
i zeznan A. N., czy tez A. A.
W tej sytuacji sugestia obroncy
oskarzonego, jakoby oskarzony,
sprzedajac pojazd objety majatkiem
dorobkowym, miat dziala¢ w ramach
nie$wiadomo$ci bezprawnoSci z art.
30 k.k., jest nieuprawniona.

3:5-

Zarzut razacej niewspéhmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z  warunkowym
j€j wykonania  oraz okres
2 lat proby - wyrazajaca
sie, przy zalozeniu hipotetycznej
Sadu I
instancji do sprawstwa oskarzonego
w  zakresie  przypisanego J.
jej nadmiernej
i nieuzasadnionej surowosci,

zawieszeniem

stuszno$ci ustalen

N. czynu, w
calkowicie = nieadekwatnej do
dokonanych przez Sad ustalen
w zakresie istotnych dla
wymiaru  kary  przedmiotowo-
podmiotowych okolicznoéci sprawy,
faktu braku
uprzedniej karalnosci - w korelacji

a w szczegblnodci

do okolicznosci sprawy i osoby

sprawcy - wzgledami prewencji

ogolnej i szczegblne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest nieuprawniony.

Sad Orzekajacy wymierzyl
oskarzonemu za popelnione
przestepstwo przywlaszczenia

srodkéw pienieznych pochodzacych
ze sprzedazy pojazdu objetego




majatkiem wspblnym kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej
wykonanie na okres 2 lat proby.

Ksztaltujac wymiar tej kary Sad
uwzglednil zaréwno okolicznosci
lagodzace w sprawie w postaci
dotychczasowej niekaralno$ci
oskarzonego, jak i okolicznosci
obcigzajace w postaci dzialania
oskarzonego pod wplywem wysoce
nagannych pobudek, w ramach
rewanzu i na zlo§¢, za zadanie
zaspokojenia potrzeb rodziny i
lozenia na jej utrzymanie.

Orzeczona zatem kara,
uwzgledniajgca powyzsze
okoliczno$ci, jest kara — wbrew

zarzutowi obroncy oskarzonego — w
pelni adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci  jego czynu, jak
rowniez spelnia warunki prewencji
generalnej i indywidulanej. Kara ta
spelnia zatem wymogi dyspozycji
z art. 53 kk., tym bardziej, ze
jej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres 2 lat proby.

Podzielajac wypracowane w
doktrynie i orzecznictwie poglady
nalezy  stwierdzié, Ze razaca
niewspoétmierno$é wymierzonej
kary zachodzi, gdy nie
uwzglednia ona nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie
spolecznego oddzialywania zZ
jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiggnaé
w stosunku do skazanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1974r. sygn. akt V KRN 60/74).

Wnhniosek




1) Wniosek apelacyjny obroncy
oskarzonego o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

2) wniosek o wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszego
rodzaju;

3) wniosek o uchylenie punktu
IV wyroku i nie zasgdzanie na
rzecz A. N. Lkwoty okreSlonej
jako naprawienie szkody na
rzecz wymienionej, ktéra winna
by¢ rozliczona ewentualnie w
toku podzialu majatku wspolnego
pomiedzy stronami alternatywnie,
za$ kwota ta winna by¢ co najmniej
pomniejszona o kwote podatku
VAT, ktbéra zostala odprowadzona
przez oskarzonego do organéw
podatkowych w calo$ci od uzyskanej
kwoty sprzedazy;

4) o zmiane pkt V wyroku, gdyz
A. N. byla reprezentowana nw toku
postepowania przez profesjonalnego
pelnomocnika i brak bylo podstaw
do jej obecnos$ci na kazdym terminie
rozprawy i z tych tez wzgledow brak
jest zasadno$ci do przyznania na
jej rzecz wskazanej w wymienionym
punkcie wyroku kwoty pienieznej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Odnos$nie wniosku nr 1)

Wniosek ten jest bezzasadny.

Przeprowadzone w sprawie
postepowanie potwierdzito
zasadno$é postawionego

oskarzonemu zarzutu popelnienia




przestepstw z art. 284 § 1
k.k., co pozwolilo na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy
ww. przestepstwa. Sad Odwolawczy
podziela prawidlowo$¢ ustalen Sadu
Orzekajacego, zatem uniewinnienie
oskarzonego nie jest mozliwe.

Brak jest podstaw rbéwniez do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
Dotychczas przeprowadzone
postepowanie nie wymaga
uzupeklienia, a dokonana ocena
dowodow nie wymaga korekty.

Odnosnie wniosku nr 2)

Takze ten wniosek, w sytuacji
gdy wymierzona oskarzonemu kara
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat, nie jest
kara niewspohmiernag, a tym bardziej
razaco surowg, brak jest podstaw
do wymierzenia oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju.

Odnos$nie wniosku nr 3).

Wniosek ten jest bezzasadny.
Prawidlowo bowiem Sad
Orzekajacy, opierajac sie w
tym zakresie na treSci faktury
sprzedazy pojazdu, okreslil jego
warto§¢ na kwote 49.200 1zl
a nakladajac na oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej A. N., okreslil
jej wysoko$é na kwote 24.600 zl.

Bez znaczenia, dla  potrzeb
ustalenia wysoko$ci szkody w
niniejszym postepowaniu karnym,
jest ewentualne uiszczenie przez
oskarzonego podatku VAT i innych
danin publicznych, zwiazanych
ze sprzedaza pojazdu. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz wartoéc¢ skladnika
majatkowego w postaci samochodu
w postepowaniu cywilnym bedzie




ustalana ponownie. Sad cywilny nie
bedzie bowiem zwigzany wysoko$cia
ustalonej szkody w niniejszym
postepowaniu i bedzie on okre$lal
warto$é skltadnikow majatku
wspOlnego z  uwzglednieniem
poczynionych przez oskarzonego
wydatkow majacych zwigzek ze
sprzedaza pojazdu.

Odnoénie wniosku nr 4)

Whiosek jest bezzasadny. A. N., jako
strona niniejszego postepowania
(oskarzycielka subsydiarna)
uprawniona byla do obecnosci
na kazdym terminie rozprawy,
niezaleznie od tego, ze miala ona
profesjonalnego pelnomocnika. W
sytuacji gdy oskarzony J. N. uznany
zostal za winnego zarzucanego mu
przestepstwa, a wiec przegral on
proces karny, sad zobowiazany byl,
na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzi¢
od oskarzonego wydatki na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego. Takimi
wydatkami byly za$ koszty jego
stawiennictwa na rozprawach w
lacznej wysokosci 335,50 zt

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w cato$ci w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok nalezalo uzna¢ za sluszny i trafny. Ocena
dowodow zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji zgodnie z wiedzy logiki i
doswiadczenia zyciowego. Sad uwzglednit caloksztalt
okoliczno$ci zaréwno na korzy$é¢ jak i na niekorzy$c

zasadami

oskarzonego, a uzasadnienie logicznie przekonuje
do =zajetego stanowiska oraz do poszczegdlnych
rozstrzygniec.

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi subiektywna
polemike z trafnym wyrokiem

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. 2019 r.,




poz. 18) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 zl, obejmujaca podatek
VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia obroncy
oskarzonego z urzedu za postepowanie odwolawcze.

III

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j. Dz. U.
2019 1., poz. 18) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. N. kwote 516,60 zl, obejmujaca
podatek VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej za
postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk. w zw. z art.
634 k.p.k. Sad Odwotawczy zwolnit oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty
za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem uiszczenie
tych kosztébw przez oskarzonego byloby dla niego
zbyt uciazliwe. Oskarzony J. N. jest bowiem osoba
niepelnosprawng, pozostaje na rencie inwalidzkiej,
korzysta z pomocy spoleczne;j.

7. PODPIS




