Sygn. akt II Ka 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Okregowej w Kroénie — Joanny Slusarskiej - Stopa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku

sprawy J. T., s. Z.iK. zd. D., ur. (...) w J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 11 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt IT K 641/17
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionego J. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 z1 /sto czterdziesci zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie
120 zl /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Sanoku skierowala do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko J. T.
zarzucajac mu, ze w dniu 16 wrze$nia 2017r., w m. P., woj. (...), kierowal w stanie nietrzezwo$ci, w ruchu ladowym,
samochodem marki S. (...), o nr rej. (...), posiadajac 1,27 mg/l, 1,39 mg/1,1,08 mg/1 i 1,22 mg/] stezenia alkoholu
etylowego w wydychanym przez siebie powietrzu oraz nie stosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzozowie I Wydzial Karny, o sygn. akt. Il K 74/15, z dnia 28.08.2015r., zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. B, na okres 4 lat, to jest przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 11 wrzesnia 2018r., sygn. IT K 641/17, oskarzony J. T. zostal uznany za
winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, przy czym Sad przyjal, iz dopuscit sie go bedac weze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, co stanowi przestepstwo zart. 1778 a§ 1i4 k.k.

Za przypisane przestepstwo Sad skazal oskarzonego, na podstawie art. 178a § 4 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, zaliczajgc na jego poczet okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia
16 wrze$nia 2017r..

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzek! od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zl.



Nadto, Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w czeSci i oplata, a w pozostalej czedci go kosztow sadowych
zwolnik.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.:

a) 7 k.p.k. przez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, a danie wiary zeznaniom jedynego $wiadka, ktory obcigza
oskarzonego, a mianowicie K. H., podczas gdy oskarzony od poczatku konsekwentnie nie przyznawal sie do winy
twierdzac, ze wypil alkohol po zdarzeniu, za§ wprawdzie §wiadek K. H. twierdzi, ze wyczuwal won alkoholu od
oskarzonego gdy wysiadal z samochodu, ale w tym zakresie jego zeznan nikt nie potwierdzit,

b) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez zupelne pominiecie tego, iz oskarzony jest jedyng osoba, ktéra
sprawuje opieke nad matoletnia corka w wieku 11 lat oraz iz poprzednio nakazem karnym wymierzono oskarzonemu
kare wolno$ciowa,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy brak
na to przekonujacych i jednoznacznych dowodow,

3. razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu przez nieskorzystanie przez Sad pierwszej instancji z art.
69 § 4 k.k., podczas gdy oskarzony jest osoba przewlekle chora, a jego sytuacja rodzinna jest ciezka, bowiem jego
zona wyjechala do Niemiec, a on zostal jedynym opiekunem corki w wieku 11 lat - a zatem Sad powinien warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

Obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o zmiane wyroku w cze$ci i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wedle uznania
Sadu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji w spos6b bardzo wnikliwy i wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozpraw, na ich podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Ocena materialu
dowodowego jest ocena bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, a takze nie zawiera bledéw logicznych lub
faktycznych. Rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych,
znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia. Sad pierwszej instancji takze wtasciwie ocenit okolicznosci
wplywajace na wymiar kary, wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi jej wskaznikami. Orzeczona w ten sposob
kara czyni zado$¢ istniejacym przepisom, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Zupelie niezrozumialy jest zarzut apelacji stwierdzajacy, iz ,poprzednio nakazem karnym wymierzono oskarzonemu
kare wolno$ciowa”. Po pierwsze nakazy karne zniknely z obrotu prawnego juz 22 lata temu, bo w roku 1997, co
umknelo uwadze autora apelacji. Zakladajac nawet, ze mial na myéli wyrok nakazowy, jego zarzut jest zupelnie
chybiony i §wiadczy o nieznajomo$ci akt sprawy, gdyz w tej sprawie wyroku nakazowego nie wydawano. Ten argument
apelacji jest zatem zupelie chybiony, a podobnie wypada ocenié pozostale.



Sprawa niniejsza nalezala do jednych z prostszych dowodowo. Oskarzonego nagrala kamera gdy wsiadal do
samochodu za kierownice, Swiadkowie widzieli jak jechal ,,zygzakiem” i wjechal do rowu, za$ nastepnie §wiadek widzial
go wysiadajacego zza kierownicy i czul silng won alkoholu. Uciekajac oskarzony zapomnial butéow, ktore zostaly w
samochodzie, a chwile pézniej policja zatrzymata go bez obuwia. Synowa majaca da¢ mu alibi, wprost zaprzeczyta
jakby to ona kierowala. W tym stanie rzeczy wniosek apelacji o uniewinnienie jest zupelnie sprzeczny z zebranym,
spdjnym materialem dowodowym, co czyni go calkowicie bezzasadnym.

Sprawstwo wykazano tak wieloma dowodami obiektywnymi, ze zarzut iz nalezalo im wiary odméwié, poniewaz
przecza wyjasnieniom oskarzonego, mozna traktowaé wylacznie w kategorii luznej polemiki z treécia wyroku i
uzasadnienia. Sad Rejonowy omoéwil i ocenil dowody majace rzekomo Swiadcezyé o niewinno$ci oskarzonego, nie dajac
im wiary, a Sad Okregowy ta ocene podziela. Odrzucenie wersji niewiarygodnej i sprzecznej zdowodami konkretnymi,
jest normalnym postepowaniem, gdy sposrod dwoch sprzecznych wersji trzeba wybraé jedna prawdziwa. Oprze¢ sie
wtedy trzeba na logice. Nawet jesli znajomi oskarzonego S. i J. K. twierdza, ze nie wyczuwali od niego alkoholu,
co Sad Rejonowy ocenil whadciwie, to wyczul go K. H. (2), nastepnie alkomat potwierdzil stan nietrzezwosci, za$§ na
prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci dowodem dodatkowym jest sam fakt jazdy cala szerokoécia jezdni i wjechania do
rowu, co nie zdarzyloby sie, gdyby kierujacy byt trzezwy.

Apelacja odnosi sie krytycznie do tych ustalen Sadu, ktore sa niekorzystne z jej subiektywnego punktu widzenia.
Stosujac wybioéreza ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw stara sie przekona¢ do wlasnych racji. Zapomina
jednak, ze ,zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzié sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnych uchybien
z zakresu zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego”. [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 roku, sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58]. ,Zasada swobodnej
oceny dowodow lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania nie moze prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego
wyboru dowodéw, ktérego prawidlowoséc nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia”. [J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta ,,Kodeks
postepowania karnego komentarz” tom II, str. 48, teza 7 i cytowane tam orzeczenie SN o sygn.. II KRN 178/95, Mon.
Praw. 1996, nr 10 str. 376].

Zarzuty apelacji stanowig praktycznie prezentacje odmiennej oceny rzeczywistosSci, sprzecznej z dowodami uznanymi
za wiarygodne. Zeznania znajomych oskarzonego, nie mogly zmieni¢ pogladu na sprawe, poniewaz nie polegaly na
prawdzie. Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze S. K. jest kolega oskarzonego, za$ J. K. sam byl nietrzezwy, wiec dlatego
mogli albo nie wyczué alkoholu, albo o tym nie powiedzie¢. K. H. (2) od poczatku konsekwentnie opisywal w jakim
stanie byl oskarzony, gdy wysiadal z pojazdu, wspomnial tez, ze inni kierowcy méwili o jezdzie cala szerokoécia jezdni,
co zdarza sie gdy kierowca jest pijany, a nie wtedy, gdy zga$nie mu silnik.

Sad nie naruszyl takze zasady rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego, poniewaz po przeprowadzeniu
wszelkich dowodoéw i ich kodeksowej ocenie, zadne watpliwo$ci nie zaistnialy. ,,Dla oceny, czy nie naruszono zakazu
wynikajgcego z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne watpliwo$ci samej strony co do tresci ustalen faktycznych, jezeli sady
orzekajace dokonaly stanowczych ustalen w sprawie, dajac temu wyraz w motywach rozstrzygnie¢” [postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010r. IV KK 304/10, OSNwSK 2010/1/2220].

Nietrafne okazaly sie nie tylko elementy apelacji kwestionujace wine, ale réwniez te odnoszace sie do
niewspohmiernosci czy niestusznego wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Stuszny zarzut razacej
niewspolmiernosci kary oraz Srodka karnego ma miejsce wowczas, gdy kara ($rodek karny) co prawda miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, lecz jednak na skutek nieuwzglednienia w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoéci



popelnienia przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym niesprawiedliwa [wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60]. ,Nie chodzi o kazda roéznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco” niewspolmierng, w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
[wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18].

W kontekécie sprawy omawianej, kara i $rodek karny sa jak najbardziej adekwatne do czynu, za§ sama kara nawet
wydaje sie symboliczna wobec faktu, ze juz kiedy$ J. T. karano za taki czyn, lecz wtedy wyrok nie poskutkowal
zmiang zachowania na wlasciwe. W sprawie trudno dopatrze¢ sie elementéw tagodzacych, zas cala masa okolicznosci
przemawia na niekorzy$¢ sprawcy. Stan nietrzezwoSci byl wysoki na tyle, ze uposledzal mozliwosé prowadzenia
pojazdu i skutkowal najpierw jazda cala szeroko$cig drogi, a nastepnie zakonczeniem jazdy w rowie. Oczywiscie
moglo by¢ zupelnie inaczej, poniewaz w omoéwionej sytuacji niewiele brakowato, aby skutki byly tragiczne. Sprawca
juz wczeéniej byl karany, nie poprawil sie jednak i Swiadom konsekwencji, ponownie umyslnie zlamal jedna
z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W interesie wszystkich jest zatem, by odbyl kare
pozwalajaca zrozumieé, ze tak czynié nie wolno, a nadto w ogdlnym interesie powinien juz nigdy nie mie¢ mozliwosci
prowadzenia pojazdu. Poprzednia sprawa karna byla ostatnim ostrzezeniem, ktére zignorowano. Wymierzona wtedy
kara nie poskutkowala, zatem trzeba siegna¢ do kary surowszej. Orzeczona kara jest adekwatna i w gruncie rzeczy
lagodna. Natomiast jej polaczenie ze Swiadczeniem pienieznym, kosztami sadowymi, kosztami obrony oraz zakazem
prowadzenia pojazdéw powinny go nauczy¢, ze nie mozna prowadzi¢ pojazdu pod wplywem alkoholu. Taki jest cel
tego postepowania karnego.

Na uwage nie mogg zastugiwa¢ argumenty odnoszgce sie do sytuacji rodzinnej oskarzonego. Lamiac prawo ponownie,
wiedzial ze ma na utrzymaniu corke. Musial sobie zdawac sprawe, ze gdyby po pijanemu mial wypadek, pozostalaby
ona bez jego opieki. W tym przypadku dziecko posiada oboje rodzicow, a matka dziewczynki moze je zabraé¢ do siebie
za granice, lub wréci¢; gdyby tego nie zrobila, istnieja odpowiednie instytucje, ktore sie nig zajma. Nie jest tak, ze
oskarzony pozostaje jedyna osoba bliska dla swojej corki. Zreszta jak sie okazalo, nie jest on osoba odpowiedzialna.
Skoro popetniajgc przestepstwo nie bral pod uwage dobra corki, nie nalezy oczekiwaé, iz Sgd uwzgledni ten fakt
przy wyrokowaniu. Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2007r.
(sygn. II AKzw 939/07, KZS 2008/5/96) ,0sadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci zawsze wywoluje
pewne ujemne konsekwencje dla rodziny skazanego. Nie mozna jednak zapomnieé, iz s to naturalne konsekwencje
izolacji wieziennej. Osoba popelniajgca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponies$¢ za swoje czyny
przewidziang prawem kare, ktéra moze stanowic dolegliwo$¢ nie tylko dla niej, ale rowniez dla jej rodziny”.

Obronca podnosi w apelacji fakty, ktére ewentualnie mozna bedzie rozwazaé w razie wniosku o odroczenie kary, ktory
jednak jak sie wydaje, bylby watpliwy, gdyz sytuacja nie jest zaskoczeniem i to teraz, przed wezwaniem do odbycia
kary jest czas na zalatwienie kwestii opieki nad dzieckiem przez matke. Sygnalizowana choroba oskarzonego takze
na wymiar kary nie mogla mie¢ wplywu, skoro nie wplywala na zachowanie oskarzonego i nie hamowata go przed
wprawieniem sie w stan wysokiej nietrzezwoSci.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Podstawa orzeczenia Sadu Odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie za drugg instancje
w mySl art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



