Sygn. akt IT Ka 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku

sprawy C. T. (1), s. S.iH. zd. K., ur. (...) S.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I W 403/18
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od obwinionego C. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 80 zl /osiemdziesiqt zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie 30
zl /trzydziesci zlotych/.

UZASADNIENIE

Straz Miejska w S. skierowala do miejscowego Sadu Rejonowego wniosek o ukaranie C. T. (1) zarzucajac mu, ze w dniu

1 lutego 2018r.,0kolo godziny 13%, w S., na ul. (...), kierujac pojazdem marki O., o numerach rejestracyjnych (...), nie
zastosowal sie do znaku B-36 (zakaz zatrzymywania) tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 6 wrzesnia 2018r., sygn. II W 403/18, obwiniony C. T. (1)
zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym przyjeto, ze samochod ktérym kierowal obwiniony miat
nr rejestracyjny (...), to jest wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Za przypisany czyn Sad wymierzyt obwinionemu, na podstawie powolanego przepisu, kare grzywny 100 zk
Nadto, Sad obcigzajac obwinionego kosztami postepowania i oplata.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wlasna obwiniony C. T. (2). W jej treSci podnidsl, iz Sad, a wczeéniej
funkcjonariusze Strazy Miejskiej blednie interpretuja znak drogowy B-36 i w miejscu, w jakim zaparkowal obwiniony,
zakaz nie obowigzuje. Wskazal takze, iz jest w konflikcie z komendantem Strazy Miejskiej, co powoduje, ze ukarano
go bezpodstawnie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie i stanowi wylgcznie, niczym nie uzasadniona, polemika z
prawidlowym wyrokiem Sadu pierwszej instancji.



Sad Rejonowy poprawnie ustalil stan faktyczny, nalezycie ocenil dowody oraz wymierzyl kare, ktérg nalezalo
zaakceptowaé. Apelacja nie podaje natomiast zadnego logicznego powodu, dla ktérego twierdzenia C. T. (1) mialyby
by¢ prawdziwe, skoro znak drogowy ewidentnie jest ustawiony tak, ze dotyczy ul. (...), co jest nader oczywiste.

Dowody s3 jednoznaczne, poniewaz zgodne twierdzenia funkcjonariuszy pokrywaja sie ze stanowiskiem obwinionego.
Nie zaprzecza on, ze parkowal na ul. (...), ale jedynie blednie interpretuje znak drogowy. Oczywistym jest, iz nie
dotyczyt on plyty (...), poniewaz byl ustawiony przy wjezdzie w ulice (...), a nie przy wjezdzie na (...). Ulica (...) nie
wolno wjechac na (...), gdyz jest jednokierunkowa, zatem prosta logika wskazuje, ze znak nie dotyczyt wjezdzajacych
ta ulicg na plyte (...). Dotyczy¢ mogl jedynie tej ulicy, bo skierowano go tak, zeby wjezdzajacy w nia go widzieli.

Dolaczone do apelacji fotografie niczego w tej ocenie nie zmieniaja, a nawet nie dotycza w wiekszoS$ci tej sprawy.
Jesli obwiniony udokumentowal popelnienie wykroczen w innym rejonie miasta, to wg wlasnego uznania moze zltozyc
o tym zawiadnienie, ale nie laczy sie to w zaden sposoéb z jego sprawa z dnia 1 lutego 2018r. Wykupienie biletu
parkingowego takze niczego nie zmienia, a nawet okazalo sie zbedne, poniewaz bilet taki uprawnia do parkowania w
miejscu wyznaczonym do tego w platnej strefie parkowania, a nie do parkowania gdziekolwiek znajdzie sie miejsce
do fizycznego pozostawienia pojazdu. Jak sam obwiniony zauwazyl, w strefie platnego parkowania wolnych miejsc
nie bylo, a wolne okazalo sie tylko to miejsce, w ktérym nikt inny nie parkowal, poniewaz kazdy wiedzial, ze jest
to zakazane. Musiat o tym wiedzie¢ takze obwiniony, a jesli dotad tego nie rozumial, to tym bardziej wyrok byl
potrzebny w celach szkoleniowych i zapobiegawczych. Rola postepowania w sprawach o wykroczenia jest miedzy
innymi ksztaltowanie spolecznej SwiadomosSci w dziedzinie stosowania i interpretacji prawa, a na skutek niniejszej
sprawy C. T. (1) zrozumie juz ostatecznie, ze za znakiem B-36 parkowaé nie wolno.

Sprawa byla niebagatelnie prosta. Wykroczenie ewidentnie zaistnialo, zatem Sad Rejonowy mial obowigzek za nie
obwinionego ukaraé. Kara okazala sie adekwatna i standardowa do tego rodzaju blahych naruszen prawa, a przy
tym bardzo potrzebna. Ma ona wyméc na obwinionym szacunek do znakéw drogowych i regul, do ktorych wiekszoéc
kierowcow umiala sie zastosowaé, nawet w zatloczonym centrum miasta. Obwiniony wybral droge sadowa, co w
konsekwencji zwiekszylo dolegliwo$é finansowa, ale tez ostatecznie dalo mu do zrozumienia, ze w tym miejscu
parkowac nie wolno. O ile z interpretacja funkcjonariuszy Strazy Miejskiej mogt sie nie zgadzac, to zdanie wyrazone
przez sady obu instancji powinien potraktowaé na przyszlosé¢ wigzaco.

Apelacja okazala sie nieuzasadniona polemika z trafnymi argumentami Sadu Rejonowego, wobec czego utrzymano
wyrok w mocy.

Podstawe prawna orzeczenia stanowia przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 211 3 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w.,a 0
oplacie za druga instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



