Sygn. akt IT Ka 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia, 22 maja i 20 czerwca 2018 roku w Krosénie
sprawy D. M. c.K.iB.ur.(...)wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kkiart. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt II K 625/15
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzyciela prywatnego G. D. na rzecz oskarzionej D. M. kwote 420 zl /
czterysta dwadziescia zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego obroncy w postepowaniu
odwolawczym,

III. zasqdza od oskarzyciela prywatnego G. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym i oplate za II instancje w kwocie 100 zt /stu zlotych/.

Sygn. akt IT Ka 122/18

UZASADNIENIE

D. M. oskarzona zostala prywatnym aktem oskarzenia przez G. D. o to, ze:

L. wdniu 2.VIII.2015 1., 9.VII1.2015 1. i 19.IX.2015 r. za pomocg sms zniewazyla G. D. stowami uznanymi powszechnie
za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

II. w okresie od 30.V1.2015 r. do 1.IV.2016 r. w S. przed Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej, przed Sadem
Rodzinnym w Sanoku oraz policja w S. jak tez kuratorem Srodowiskowym (...) Sadu Rodzinnego pomédwila
oskarzyciela prywatnego o wlasciwo$ci i postepowanie majace ponizy¢ go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania niezbednego w sprawach dotyczacych jego corki W. D. i sprawowania nad nig opieki w ten sposéb, iz zarzucala
oskarzycielowi, iz ten jest narkomanem, skapcem, ktéry nie wydal na dziecko i jej opieke ,zlamanego grosza”, ze
wielokrotnie wyrzucal ja z dzieckiem z mieszkania przez niego wynajmowanego w K. przy ul. (...), Ze jest alkoholikiem,
zlodziejem, znecaczem, ze nie potrafi zajac sie swoim dzieckiem, ze jest wyrodnym ojcem, ze ma zly wplyw na rozwoj
psychologiczny i fizjologiczny dziecka, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 625/15 Sad Rejonowy w Sanoku:

L. Przyjmujac, iz oskarzona D. M. dzialajac ciggiem przestepstw, w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci w dniu 2.VII1.20151.19.VIII.2015 r. w S. woj. (...) za pomoca wiadomosci tekstowej sms zniewazyla
pokrzywdzonego G. D. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe, co stanowi przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw.



z art. 91 § 1 k.k. na podstawie przepiséw art. 66 § 1i 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej
D.M.warunkowoumorzylna okres proby 1 (jednego) roku.

II. uniewinnit oskarzona od popelnienia czynu opisanego w pkt II.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl oskarzyciel prywatny G. D. ktéry zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia:

a. przepisu art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw poprzez zastosowanie w jej miejsce
dowolnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a to w szczegdlnoéci dowoddw z nie zakonczonej jak do
dnia dzisiejszego sprawy karnej o sygn. akt IX K 237/16/K - co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej odno$nie
zarzucanego czynu z art. 212 i 216 k.k.

b. przepisu art. 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednianie okoliczno$ci $wiadczacych wylacznie na korzysé
oskarzonej, co w efekcie doprowadzilo do poczynienia przez Sad pierwszej instancji ww. blednych ustalen faktycznych
w sprawie i nie uznania winy oskarzonej odnoénie zarzucanego jej czynu z art. 212 i 216 k.k.

c. przepisu art. 410 k.p.k. poprzez nie oparcie wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej - w szczegblnoSci pominiecie wyjaénien oskarzyciela prywatnego, ktore byly spojne i logiczne, a zachowania
oskarzonej wynikaly tylko i wylacznie z checi zaszkodzenia i znieslawienia oskarzyciela prywatnego w opinii
publicznej;

2) w wyniku naruszen procesowych poczynionych przez Sad I Instancji w zaskarzonym wyroku Sad poczynil blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym uznaniu, iz zachowanie oskarzonej niebylo podyktowane zamiarem
ponizenia oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci oskarzona swoim dzialaniem,
jako matka dziecka, zmierzala do zniewazenia pokrzywdzonego G. D. oraz blednego pominiecia przez Sad, iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z namacalnym dowodem na dzialania wyczerpujace znamiona przestepstw
z art. 2121 216 k.k..

Wskazujac powyzsze zarzuty oskarzyciel prywatny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy i ukaranie oskarzonej za zarzucane jej czyny, badz w przypadku uznania, iz zachodza ku
temu podstawy - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Oskarzyciel prywatny skazal takze, iz zaskarzam zastosowanie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
Nadto na podstawie przepisow art. 628 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 629 k.p.k. i art. 629 k.p.k wniést o obciazenie
kosztami sagdowymi i kosztami postepowania apelacyjnego oskarzong i zwrot kosztow poniesionych przez oskarzyciela

prywatnego.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w caloéci popiera bowiem
ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng dokonana przez Sad I instancji, a ponadto w ocenie Sadu Odwolawczego
Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania.

Whbrew zarzutom apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie okolicznoSci sprawy zostaly przez Sad I instancji
wyjaénione w sposob wlaéciwy.

W szczegblnosci przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz zachowanie oskarzonej wypeknilo
znamiona zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia czynu. Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelujacego, ze
material dowodowy zostal nieprawidlowo oceniony, niezgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 4 k.p.k.. Brak jest
rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, by ocena dowodéw sprzeczna byla z dyspozycja art. 7 k.p.k., tj. by
byla to ocena dowolna, nie uwzgledniajgca zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia



zyciowego. Zarzut dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal bowiem
ustalenia stanu faktycznego sprawy kierujac sie zebranym materialem dowodowym, ocenianym swobodnie, ale w
oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe. Nadto nalezy wskazac, iz Sad I instancji nalezycie,
szczegolowo i klarownie wyjasnil swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zasada swobodnej oceny dowodéw pozostaje w Scistym zwiazku z innymi zasadami procesowymi, w tym m.in. z
zasada obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, bezposrednioSci czy samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego.
Najscilejszy zwiazek laczy jednak omawiana zasade z zasada prawdy. Tylko bowiem w warunkach swobodnej
oceny dowodéw dokonaé¢ mozna prawdziwych ustalen faktycznych, ktore stanowi¢ powinny podstawe wszelkich
rozstrzygnieé (art. 2 § 2 k.p.k.). Ocena przeprowadzonych dowodéw jest oceng wiarygodno$ci kazdego dowodu
oddzielnie i oceng tego dowodu w podwigzaniu z innymi, a takze oceng caloksztaltu materiatu dowodowego, z ktérego
wynikajg okreélone ustalenia faktyczne. Stanowi to wiec proces nieustannego wartoéciowania dowodéw (Z. Swida-
Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow..., s. 118—119; zob. rowniez wyrok SA w Krakowie z 5.02.2015 ., Il AKa
266/14, LEX nr 1665809; wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2014 r., II AKa 148/14, LEX nr 1668659).

Nadto trzeba podkresli¢, wobec podnoszonego przez oskarzyciela prywatnego zarzutu, iz Sad zgodnie z zasadnag
samodzielnoSci jurysdykeyjnej wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Chodzi o zagadnienia mieszczgce sie w granicach
jego szeroko pojetej jurysdykeji. Nie ma znaczenia zatem fakt, iz postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt IX K 237/16/K, w ktérym G. D. wystepuje w roli oskarzonego nie
zostalo jeszcze zakoniczone. Sad I instancji nie byl zatem zmuszony oczekiwac na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie
prowadzonej przed Sadem w Krakowie, lecz mial mozliwo$c

i kompetencje do oceny dopuszczonych dowodéw samodzielnie w konfrontacji z pozostatymi dowodami zebranymi
w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji bowiem dopuécil dowdd z akt toczacej sie sprawy i na ich podstawie
dokonal samodzielnych ustalen faktycznych konfrontujac je z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W
szczego6lnosci Sad zwrocil uwage na przedlozone przez oskarzona zdjecia sadzonek marihuany, ktéra oskarzyciel
prywatny uprawial w mieszkaniu w K., co potwierdza jej wyjasnienia w tym zakresie. W swoich wyjasnieniach nadto
oskarzona D. M. podkreslila, ze oskarzyciel prywatny naduzywal tego $rodka, a takze naduzywal alkoholu na skutek
czego stawal sie agresywny i dochodzilo miedzy stronami do klétni. Dodatkowo zeznania zlozone przez D. M. w
sprawie toczacej sie w K. sg logiczne i spéjne z jej wyjasnieniami w przedmiotowej sprawie. Podobnie zreszta — jak
prawidlowo ocenil Sad I instancji — wyjaénienia oskarzonej koresponduja takze z zeznaniami §wiadkéw B. P., L. K.,
E. N,, M. K,, a takze z dowodami z akt sprawy IX K 237/16/K. Powyzsze dowody sa spdjne i pozwalaly Sadowi I
instancji na poczynienie, takich ustalen faktycznych, jakich dokonal i zashuguja w caloéci na akceptacje ze strony Sadu
Odwolawczego. Natomiast stusznie Sad I instancji nie dgl wiary zeznaniom G. D. i ocenil je jako pokretne i niespdjne.
Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem, ze zeznaniom oskarzyciela prywatnego
nie mozna da¢ w catoSci wiary. Podnoszony za$ przez niego fakt, iz posiada prace, jest w niej ceniony oraz ze ma
zone i oczekuje urodzenia drugiego dziecka czy ze prowadzi ustabilizowane zycie absolutnie nie stoi w sprzecznoéci
z przyjeciem, iz moze rownocze$nie naduzywaé narkotykow czy tez alkoholu, bowiem okolicznoSci te nie musza sie
wykluczad.

Stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzona D. M. nie dopuscila sie zarzucanego jej w pkt II przestepstwa zasliguje
absolutnie na akceptacje ze strony Sadu Odwolawczego. Sad I instancji przeprowadzil rzetelne postepowanie
dowodowe gromadzac szeroki material dowodowy i tak zgromadzony material ocenil w sposéb wnikliwy. W
szczegolnos$ci trzeba podkresli¢, ze zarzuty wskazane w pkt II prywatnego aktu oskarzenia, ktoére oskarzyciel uznal
za zniewazajace go, oskarzona D. M. podnosila w toku sformalizowanych postepowan, przed organami do tego
powolanymi. Sad Odwolawczy w caloSci akceptuje stanowisko Sadu I instancji, iz forma i tre$é przedmiotowych
zarzutéw stawianych przez oskarzona oskarzycielowi G. D. wskazuje, ze zostaly one podniesione przez oskarzong D.
M. jedynie w celu obrony swoich praw. Co najbardziej istotne, mialo to zreszta miejsce w zwigzku z bezpodstawnym
informowaniem przez wlaénie oskarzyciela prywatnego organdw takich jak MOPS czy Policja o zaniedbywaniu przez



oskarzona obowigzkéw wobec corki, ztych warunkach bytowych maloletniej, czy inicjowaniem przez oskarzyciela
roznych postepowan. Oskarzona udzielala informacji powolanym do tego organom wylgcznie na ich wezwanie i
wylgcznie po to by odeprzeé kierowane przeciwko niej zarzuty. Nie bylo natomiast wynikiem jej inicjatywy rozglaszanie
wobec organ6w takich jak pracownicy MOPS czy Policja nieprawdziwych zarzutéw wobec oskarzyciela.

Trafnie w postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 152/13, Lex 1352390 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: "Obok
kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w panstwie prawa istnieja takze kontratypy pozaustawowe,
w tym kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest w piémie o charakterze
procesowym, skardze kierowanej do wladz, czy zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw
do wskazania, ze jedynym lub podstawowym zamiarem dzialania jest znieslawienie, zachowanie realizujace prawo
do krytyki w ogdle pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie moze by¢ uznane za przestepstwo". Dla
wylaczenia odpowiedzialnoéci nie ma wdéwczas potrzeby wykazania okoliczno$ci wymienionych w art. 213 k.k. W
piSmiennictwie takze podkres$la sie, ze nie stanowig znieslawienia réznego rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach
przystugujacych jednostce uprawnien, m.in. o§wiadczenia skladane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi
sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie), jezeli zamiarem
skladajacego nie bylo naruszenie godnosci osobistej lub dobrego imienia, a ponadto, gdy nie przekroczyl on granic
rzeczywistej potrzeby (por. A.Marek, J.Satko, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu. Przeglad problematyki,
orzecznictwo (SN 1918-99), piSmiennictwo, Krakbéw 2000, s. 50; I. Zgolinski, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego
el/Lex, teza 10). Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Nalez zatem uznaé w $lad za
Sadem I instancji, iz oskarzona realizowala wlasne prawo do krytyki odpowiadajac na kierowane wobec niej zarzuty.

Na marginesie, Sad Odwolawczy pragnie wskazac, iz to oskarzyciel prywatny powinien wzia¢ pod uwage w przysztosci,
iz kierujgc przeciwko matce swojego dziecka szereg nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego
sprawowania przez nig opieki takze moze dopuscic sie popelienia przestepstwa. Zwlaszcza, ze w przeszlo$ci wszystkie
formulowane przez niego wobec oskarzonej zarzuty okazaly sie calkowicie bezpodstawne. Oskarzyciel wskazuje w
apelacji, iz ,szokiem dla niego bylo” przeszukanie mieszkania przez funkcjonariuszy policji, a zatem zdaje sobie
takze sprawe, z tego co musiala czu¢ oskarzona, kiedy kilkakrotnie pojawiali sie w jej domu pracownicy MOPSu
na kontrole, funkcjonariusze policji czy tez kiedy byla wzywana na przestuchanie. Oskarzyciel prywatny powinien
wykazaé takze nalezyta refleksje nad wlasnym postepowaniem, a nie szuka¢ winy wylacznie w innych osobach, w tym
przede wszystkim w matce swojego dziecka. (taki wniosek wynika takze z opinii sporzadzonej do sprawy III Nsm
416/15 k. 465).

Reasumujgc, Sad Odwolawczy w caloSci popiera stanowisko Sadu I instancji i zaskarzony wyrok jest trafny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok oraz na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od
oskarzyciela prywatnego G. D. na rzecz oskarzonej D. M. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztdw ustanowionego obroncy
w postepowaniu odwolawczym oraz na mocy art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzyciela prywatnego G. D. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym i oplate za II instancje w kwocie 100 zl.



