Sygn. akt II Ka 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant: Wioletta Pelczar

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Kro$nie

sprawy M. P. (1), s.F.iH.zd. S., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 k k..

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 5 grudnia 2017 roku, sygn. akt II K 617/16

uchyla zaskarziony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Jasle do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny Z. S. skierowal do Sadu Rejonowego w Jasle prywatny akt oskarzenia przeciwko M. P. (1)
zarzucajac mu, ze w styczniu 2016 roku, w miejscowosci O., pomowil, w artykule wydawnictwa (...), pt. (...) M. P. (2),
Z.S.,zam. (...)-(...) G.,ul. (...), o to, ze Z. S. mial jako przedsiebiorca dokonac jego falszywego posadzenia, bezprawnego
posadzenia i oskarzenia, a wiec popelnié czyn z art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie) — zatem o takie postepowanie,
ktdre ponizylo Z. S. w opinii publicznej, jak tez narazilo go na utrate zaufania potrzebnego do bycia przedsiebiorca i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to jest przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r., sygn. akt II K 617/16, Sad Rejonowy w Jasle uniewinnil oskarzonego M. P. (1)
od zarzuconego mu czynu oraz obciazyl kosztami postepowania oskarzyciela prywatnego Z. S., a nadto zasadzil od
oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego zwrot wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Powyzszy wyrok, w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt oskarzyciel prywatny Z. S..

W tresci swojej apelacji skarzacy zarzucit ze przedmiotowy wyrok zostat

wydany przez Sedzie, ktéra w innej sprawie, a to o sygn. akt IT K 258/14, w ktoérej to obecny oskarzyciel prywatny
wystepowal jako oskarzony przez M. P. (1), z wlasnej inicjatywy skutecznie doprowadzila do wylaczenia sie ze sprawy
poprzez powolanie na konflikt przedsiebiorcy Z. S. z malzonkiem Sedzi. Z uwagi na zapadle zaskarzane orzeczenie i
argumenty jego uzasadnienia, podniosl, ze ma uzasadnione watpliwoSci, co do bezstronnosci Sadu I instancji.

Nadto, apelacja zarzucita wyrokowi:
I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad | instancji dowolnej. sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego i oparciu ustalen faktycznych jedynie
na czeSci zgromadzonych w sprawie dowodéw, skutkujacych przyjeciem wnioskow, ktére w materiale dowodowym



nie mialy oparcia, co mialo wplyw na wynik postepowania w sprawie, polegajacy na dokonaniu blednych ustalen
faktycznych, bedacych podstawa wydania orzeczenia w sprawie,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad I instancji. ze w sprawie wystepuja nie nadajace sie usunaé watpliwosci,
ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. podczas gdy w rzeczywisto$ci takowe watpliwo$ci w tej sprawie w
ogole nie wystepuja,

3. art. 4,7, 92,410 k.p.k. przez:

a) pominiecie przez Sad I instancji, ze oskarzony jest funkcjonariuszem publicznym, zatem osoba na ktorej
cigzy szczeg6lny obowigzek dzialania zgodnego z prawem, rozwagi i umiarkowania w publicznych wypowiedziach.
Funkcjonariusz publiczny ma pierwotny, prawny obowigzek znajomo$ci aktéw okreSlajacych jego uprawnienia i
obowiazki, jak tez nie wolno mu dziala¢ na szkode interesu prywatnego kogokolwiek, w tym poprzez godzenie w dobre
imie,

b) pominiecie przez Sad I instancji, ze M. L. jest pracownikiem Urzedu Gminy O., zatem osobg podlegla stuzbowo
oskarzonemu, co wbhrew faktom skutkowalo proba ,wziecia winy" na siebie w kwestii umieszczenia w wywiadzie
imienia i nazwiska oskarzyciela prywatnego na skutek rzekomego .,umkniecia”,

c¢) pominiecie przez Sad I instancji, ze oskarzony dokonal autoryzacji swojej wypowiedzi, co wykluczato to, ze
umieszczenie imienia i nazwiska odbylo sie poza §wiadomym dzialaniem oskarzonego,

d) pominiecie przez Sad I instancji, ze w pozostalej czeSci swojej wypowiedzi oskarzony wprost i bez watpliwosci
okreélil, ze jego wypowiedz co do falszywosci oskarzen i poméwien dotyczy postepowan karnych — ,W sprawie tej
zamierzam wystapi¢ do odpowiednich organéw panstwowych z wnioskiem o dokonanie audytu w zakresie rzetelnosci
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ww. sprawie w Komendzie Powiatowej Policji w J. oraz w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w R.",

e) pominiecie przez Sad I instancji, ze dzialanie oskarzonego nie bylo przypadkowym incydentem, a swoistym
ciggiem medialnych zachowan. Oskarzony systematycznie publicznie szkalowal oskarzyciela poprzez imputowane
mu usilowanie wyludzenia. oszukanie prokuratora. dzialanie wylacznie z pobudek zastlugujacych na szczego6lne
potepienie,

f) pominiecie przez Sad I instancji. ze przestepstwo zniestawienia, zaréwno w swoim typie podstawowym (art. 212
§ 1 k.k.). jak i w typie kwalifikowanym (art. 212 § 2 k.k.) jest przestepstwem formalnym. Do zrealizowania znamion
tego przestepstwa nie jest potrzebne osiagniecie przez sprawce rezultatu swojego dzialania w postaci ponizenia osoby
pomodwionej w opinii publicznej lub utraty przez nia zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnoSci,

g) pominiecie przez Sad I instancji vv swoich rozwazaniach kluczowego dowodu, na ktérym winien oprze¢ swoje
orzeczenie. a mianowicie danych o niekaralno$ci oskarzyciela prywatnego z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru
Karnego, w tym o niekaralno$ci z art. 234 k.k.

h) przyjecie przez Sad I instancji, ze umieszczenie w wywiadzie imienia i nazwiska oskarzyciela prywatnego bylo
wynikiem ,,umkniecia” i pomylki, podczas gdy de facto byto odwrotnie, a swoja celowo$¢ w dzialaniu przyznali zaréwno
oskarzony, jak i M. L. w kierowanych do oskarzyciela prywatnego, podpisanych przez nich oficjalnych wystapieniach,

i) przyjecie przez Sad I instancji. ze tzw. ,ochrona wlasnego interesu” oskarzonego jest przeslanka wylaczajaca
mozliwo$¢ znieslawienia innej osoby, jej ponizenia i godzenia w dobre imie czy tez autorytet przedsiebiorcy niezbedny
do prawidlowego wykonywania przez niego zawodu,

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k., polegajaca na bezzasadnym
przyjeciu w obliczu zebranego materialu dowodowego, ze oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion



pomodwienia oskarzyciela prywatnego za pomocg Srodkow masowego komunikowania o takie postepowanie, ktore
ponizylo go w opinii publicznej, jak tez narazilo na utrate zaufania potrzebnego do bycia przedsiebiorca i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Bezsprzecznie bowiem fakt realizacji wszystkich znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w
zw. z art. 212 § 2 k.k. zostal potwierdzony, a Sad bezzasadnie przyjal, ze zachowanie oskarzonego zmierzalo do ochrony
wlasnego interesu w sprawie jako woéjta gminy, a nie do ponizenia osoby oskarzyciela prywatnego i ugodzenia w jego
dobre imie czy tez poderwania mojego autorytetu jako przedsiebiorcy. Takie stanowisko stoi wprost w sprzeczno$ci
z treScig calej wypowiedzi oskarzonego. jak tez okolicznoScia, ze wywiad ze stycznia 2016 roku nie bylo dzialaniem
odosobnionym ze strony oskarzonego, a poprzedzony szeregiem innych bardzo zblizonych charakterem publicznych
wypowiedzi oskarzonego.

Oskarzyciel prywatny wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Doszlo bowiem do razacego naruszenia przepiséw art. 41 § 1k.p.k. wzw.zart. 42§ 1i4 k.p.k.,
ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia. Bezstronno$é sedziego jest bowiem jednym z zasadniczych warunkéw
zrealizowania zasady obiektywizmu obowiazujacej w procesie karnym.

W przedmiotowe] sprawie zaskarzony wyrok wydala sedzia, ktéra w innej toczacej sie sprawie /sygn. akt II K
258/14/, w ktorej stronami byli M. P. (1) i Z. S., a gdzie istota sprawy miala praktycznie identyczny charakter, ztozyta
o$wiadczenie, w ktérym wniosla o wylaczenie jej od rozpoznania sprawy ze wzgledu na okolicznoS$ci, moggce wywolac
uzasadniona watpliwo$¢ co do jej bezstronnoSci. Powolala sie na sytuacje konfliktowe miedzy jej mezem a Z. S., a
nadto stwierdzila, ze lezy to w dobrze pojetym interesie stron i wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac zlozony wniosek Sad Rejonowy w Jasle wylaczyt sedziego Bozene Wilisowska-Golabek od rozpoznania
sprawy. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad podniosl, ze sytuacja wskazujgca na powigzania personalne miedzy sedzia,
a strona procesu, moze wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Po wplynieciu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie i przydzieleniu jej do referatu sedzi Bozeny Wilisowskiej-Golabek
nie zlozyla ona wniosku o wylaczenie sie od rozpoznania sprawy, przeprowadzila calo$¢ postepowania i wydala
zaskarzony wyrok.

»Znaczenie zagadnienia bezstronnoSci sedziego jest stale podkre§lane w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet
v. Belgia, wskazuje sie w szczeg6lnosci na potrzebe stalej troski o to, aby w demokratycznym spoleczenstwie sady
wzbudzaly zaufanie u stron procesu. Zdaniem Trybunalu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sady
byly bezstronne. Wymog zachowania bezstronno$ci przejawia sie przy tym w dwoch aspektach. Pierwszym jest brak
przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania
takiej osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi by¢ réwniez obiektywnie
bezstronny, tj. dawac wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze.

Z kolei, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II AKa 261/11, zwrocil
uwage na to, ze wladza sadownicza nie zamyka sie w granicach swoich funkcji i nie dziala dla wlasnych racji, lecz
musi by¢ tak skonstruowana i realizowana, aby w ocenach spotecznych byla postrzegana jako obiektywna, niezawista
i sprawiedliwa. Z tego punktu widzenia istotne jest nie tylko subiektywne przekonanie sedziego o zachowaniu
bezstronnosci, ale szczeg6lnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ przekonania kazdego przecietnie wyksztalconego,
przecietnie inteligentnego i rozsadnie myslacego czlonka spoleczenstwa niezainteresowanego rozstrzygnieciem
sprawy, ze w konkretnych realnie istniejacych warunkach, wynikajacych z okreslonych okolicznoéci faktycznych,
sedzia mogl zachowac i rzeczywiscie zachowal bezstronno$c.



Natomiast, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., III KK 257/08, wskazal na potrzebe rozréznienia
miedzy nawet obiektywna bezstronno$cig sedziego i jego bezstronnos$cia funkcjonujaca w odbiorze zewnetrznym,
takze odwolujac sie w swych wywodach do oceny sytuacji dokonywanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujacego
obserwatora procesu. Podkreslil przy tym znaczenie takiego zewnetrznego odbioru, opartego na zobiektywizowanych
przeslankach, dla budowania zaufania do sadu zaré6wno na gruncie konkretnej sprawy, jak i w szerszym zakresie
(Biul. PK 2009/2/15)” /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt III KK 244/17, OSNKW
2018/3/26/

W kontekscie tych uwag, rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktdry uprzednio zlozyl oSwiadczenie, ze istnieja
watpliwoéci co do jego bezstronnoéci w sprawie, gdzie strony i przedmiot postepowania byly praktycznie identyczne,
stanowilo oczywiste i razace naruszenie istniejacych przepisow oraz dyrektyw bezstronnego rozpoznania sprawy.

Istnienie okoliczno$ci, na ktore uprzednio powolala sie sedzia referent, powinno prowadzi¢ do zlozenia kolejnego
wniosku o wylaczenie i jego uwzglednienia. Bez watpienia bowiem, zwazywszy na tre$¢ uprzedniego o$wiadczenia
i kierunek obecnego, zaskarzonego rozstrzygniecia, mogla powsta¢ u oskarzyciela prywatnego, a takze przy
naglo$nieniu tej okoliczno$ci w odbiorze ogdlnym, watpliwo$¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do
stron procesowych i co do jego bezstronnoéci. Ma to tym wieksze znaczenie, ze zgodnie z obecnym modelem procesu
karnego sprawa byla rozpoznana jednoosobowo.

Oczywiécie trudno obecnie ustali¢ czy uchybienie obowiazkowi wylaczenia sedziego rzeczywiscie wplynelo na jego
bezstronnoé¢ i bez watpienia rozwazania w tym zakresie maja charakter hipotetyczny. Nadrzedny wydaje sie jednak
obowiazek przekonania stron procesu i spoleczenstwa, tym bardziej, ze sprawa ma charakter medialny, ze w
konkretnych realnie istniejacych warunkach, wynikajacych z okre$lonych okolicznosci faktycznych, sedzia mogt
zachowad i rzeczywiécie zachowat bezstronnosé.

W tym stanie rzeczy, naruszenie przepisOw procesowych shuzacych realizacji obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnosci przy orzekaniu doprowadzito do konieczno$ci spowodowania ponownego rozpoznania sprawy. W jej
trakcie Sad pierwszej instancji w pelnym zakresie powinien korzystaé z uprawnien z art. 442 § 2 k.p.k. oraz rozwazyc
ponownie okolicznoSci faktyczne i prawne, a takze zarzuty zwarte w apelacji oskarzyciela prywatnego.

Orzeczenie Sadu Odwolawczego znajduje uzasadnienie w przepisach art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 440
k.p.k.iart. 456 k.p.k.



