Sygn. akt II Ka 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Beaty Piotrowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku

sprawy:

1. M. W.,,s.P.iM.zd. K,
ur. (...) wW.

2. T.E.,s. W.iE.zd. J.,ur. (.)wW.

oskarzonych o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sanoku z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 596/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze eliminuje z opisu przypisanych oskarzonym M. W.
i T. E. przestepstw naruszenie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasqdza od oskarzonych M. W. i T. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze:

+ od oskarzonego M. W. w kwocie 520 zl /pieéset dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugq
instancje w kwocie 500 zl /pieéset zlotych/,

« od oskarzonego T. L. w kwocie 120 zl /sto dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugaq instancje
w kwocie 100 zt /sto zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 14 czerwca 2017r., sygn. akt II K 596/16, oskarzeni M. W. i T. L. zostali
uznani za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw.

Sad uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze:

1.bedac Prezesem Zarzadu Spdéiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., przy ul. (...) IT 27, zarejestrowanej w Krajowym
Rejestrze Sagdowym z dnia 27.01.2012r (dokonany wpis w KRS 27.01.2011r. pod numerem KRS (...)) w miejscowosci
S., powiat (...), woj. (...), wlokalu G. B. w S., przy ul. (...), w okresie od dnia 01.10.2014r. do dnia 06.05.2015r. w S.,



powiat (...) woj. (...) wlokalu G. B., (...)-(...) S., ul. (...), urzadzal gry na automacie do gier o nazwie: A. G., numer (...),
Z naruszeniem przepisOw art. 14 ust.11i art. 23 a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 o grach hazardowych (Dz.U z
2015r. poz. 61211201), to jest poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych automatow
do gier przez wlaéciwego naczelnika urzedu celnego,

2. bedac Prezesem Zarzadu Spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W, przy ul. (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze
Sadowym z dnia 14.05.2010r. (dokonany wpis w KRS 14.05.2010r pod numerem KRS (...)) w miejscowosci S., powiat
(...), woj. (...), wlokalu G. B. w S., przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z T. L., w okresie od dnia 01.10.2014r. do
dnia 06.05.2015r., w m. S., pow. (...), woj. (...), wlokalu G. B., (...)-(...) S., ul. (...), urzadzal gry na automacie do gier
o nazwie: C. G. M. C., numer (...), z naruszeniem przepisOw art. 14 ust.1 i art. 23 a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 o grach hazardowych (Dz.U z 2015r. poz. 612 i 1201), to jest poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez
rejestracji przedmiotowych automatéw do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego,

to jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad uznal oskarzonego T. L. zostal uznany za winnego tego, ze, dzialajac jako pelnomocnik spélki (...) Sp.z 0.0. z
siedzibg w W., przy ul. (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 14.05.2010r. (dokonany wpis w
KRS 14.05.2010r. pod numerem KRS (...)), w miejscowosci S., powiat (...), woj. (...), wlokalu G. B. wS., przy ul. (...),
wspoOlnie i w porozumieniu z M. W., w okresie od dnia 01.10.2014r. do dnia 06.05.2015r., urzadzat gry na automacie
do gier o nazwie: C. G. M. C., numer (...), z naruszeniem przepisOw art. 14 ust.1 i art. 23a ust.1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 o grach hazardowych (Dz.U z 2015r. poz. 6121 1201), to jest poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji
ibez rejestracji przedmiotowych automatéw do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Za przypisane czyny Sad skazal:
 oskarzonego M. W. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienna na kwote 100 zl,
 oskarzonego T. L. na kare grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na kwote 100 zl.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. wzw. z art. 29 pkt.2 k.k.s. Sad orzekl §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa, Urzad Celny w K. przedmiotéw w postaci:

1. automatu do gier o nazwie A. G. numer (...)— przechowywany magazyn depozytowy Urzedu Celnego w K.,
2. automatu do gier o nazwie C. (...) M. C. numer (...)— przechowywany magazyn depozytowy Urzedu Celnego w K.,

3. pieniedzy polskich obiegowych w lacznej kwocie 2.640,00 zt — zatrzymanych w w/wym. automatach —
przechowywanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej w P..

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe i oplaty.
Powyzszy wyrok, w caloSci, zaskarzyl obronice oskarzonych. Apelacja zarzucita:
1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) naruszenie art 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 113 § | k.k.s. polegajace na ustaleniu stanu faktycznego
z pominieciem istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i dokonaniu oceny dowodow w
sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy oraz prawidlowego rozumowania, w szczego6lnosci poprzez:

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji w ocenie strony podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzucanego
oskarzonym dowoddéw z dokumentdéw, a to: pisma Waldemara Pawlaka z dnia 4 listopada 2009r., pisma Komisji
Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2011r., pisma Komisji Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010r., pisma Stalego
Przedstawicielstwa RP przy UE z dnia 5 lutego 2010r., Opinii prawnej w sprawie skutkow braku notyfikacji przepisow



technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (z uwzglednieniem postanowienia Sadu Najwyzszego RP w sprawie
I KZP 15/13) sporzadzonej przez Dr Agnieszke Frackowiak- Adamska z dnia 14 stycznia 2014r., opinii prawnej
dotyczacej skutkow braku notyfikacji art 14 ustawy o grach hazardowych w zgodzie z dyrektywa 98/34/WE w §wietle
prawa UE sporzadzonej przez prof. dr hab. Wladystawa Czaplifiskiego i dr Macieja Taborowskiego w dniu 30 czerwca
2014 r., ktore to dokumenty jednoznacznie wskazywaly, ze oskarzeni M. W. i T. L. przed rozpoczeciem dzialalno$¢
oraz pracy na rzecz spolki, a takze w jej trakcie dopelili nalezytej staranno$ci w zakresie zapoznania sie ze stanem
prawnym tj. na biezaco konsultowali sie z prawnikami, §ledzili orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego,
TSUE oraz zasiegali opinii specjalistéw uznawanych za autorytety w dziedzinie prawa hazardowego, co jednoznacznie
wskazuje na fakt, ze przekonanie oskarzonych o legalnoéci prowadzonej dzialalno$é byto usprawiedliwione;

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentu w postaci interpretacji indywidualnej Ministra
Finans6w z dnia 8 listopada 2013 r., ktéry ma istotne znaczenia przy ocenie strony podmiotowej; Organy skarbowe
dokonujgc interpretacji przepiséw podatkowych w oparciu o przedstawiony we wniosku stan faktyczny i nakazujac
spolce naliczanie i regulowanie podatku VAT od §wiadczonych ustug (dokladnie opisanych we wniosku) potwierdzily
de facto legalno$c¢ dzialalnos$ci spolki, zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustrdj prawny RP nigdy nie przewidywal i nadal nie
przewiduje mozliwoS$ci pobierania podatkéw od ,dzialalnoéci nielegalne;j”;

- calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji treSci wyjasnienn oskarzonych zawartych w protokole rozprawy
z dnia 30 stycznia 2017r. oraz 13 marca 2017r. oraz dowodow z dokumentéw majacych zasadnicze znaczenie przy
ocenie strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonym, przedstawionych przez obrone na okoliczno$é¢ wykazania,
ze w czasie objetym aktem oskarzenia sady powszechne( I i n instancji) w analogicznych sprawach wydaly wobec
oskarzonego M. W. kilkaset postanowien o umorzeniu postepowania i wyrokéw uniewinniajacych wobec zaistnienia
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérych w/w sady powszechne konsekwentnie wyrazaly
poglad, ze kwestia niedopelnienia przez polskiego ustawodawce procedury notyfikacji skutkuje brakiem mozliwosci
stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych wypeliajacych dyspozycje blankietowego przepisu art. 107 § 1
kk.s.;

- dowolna ocene wyjaénien oskarzonych, ktora skutkowala wyprowadzeniem blednego wniosku, Ze oskarzony M. W.
prowadzac dzialalno$¢ w postaci urzadzania gier na automatach bez wymaganego zezwolenia miat §wiadomo$¢, ze
stanowi ona dzialalno$¢ wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze oskarzony opieral swoja decyzje o prowadzeniu dzialalnoéci na opiniach autorytetéw prawa oraz orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, TSUE oraz sadéw powszechnych, ktére na terenie calego kraju wydawaly wobec niego wyroki
uniewinniajace oraz orzeczenia o umorzeniu postepowania - z ktérych to i opinii wprost wynikato, ze przepisy
art. 6 i 14 ugh sa przepisami blizniaczymi i jako nienotyfikowane - nie moga by¢ stosowane w polskim porzadku
prawnym, a postepowania w sprawie winny zakonczy¢ sie wyrokiem uniewinniajacym wobec braku znamion czynu
zabronionego (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II KK 55/14; Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie opart sie w calo$ci na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r.
oraz stanowisku zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. akt C-3 03/15 oceniajac zachowanie oskarzonych pod katem wypelnienia znamion strony
podmiotowej czynu z art. 107 k.k.s. przez pryzmat tych orzeczen, ktére nie mogly by¢ im znane w dacie zarzucanych
czynow. Zachowanie oskarzonych nie moze by¢ oceniane w kontek$cie pogladéw, ktore pojawily sie w orzecznictwie
dopiero kilka miesiecy po dacie stawianych oskarzonym zarzutow.

b) naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art 113 § 1 k.k.s. polegajace na:

- zZtamaniu zasady in dubio pro reo oraz zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie okolicznoSci takze na korzy$é
oskarzonych, w szczegdlno$ci poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw wymienionych w pkt 1 a, ktére wskazywaly
w sposo6b jednoznaczny na brak wypeklienia znamion strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa skarbowego;

- braku wskazania w uzasadnieniu jakie dowody pozwalaja stwierdzié, ze oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym
popekienia czynu opisanego w art. 107 § 1 k.k.s.;



- czynieniu nieuzasadnionych domnieman faktycznych w zakresie przekonania, ze oskarzeni doskonale zdawali sobie
sprawe, ze ich zachowanie podlega odpowiednim regulacjom zawartym w obowigzujacej ustawie o grach hazardowych
i moze stanowi¢ dzialanie wbrew przepisom ustawy, cho¢ przeciez z pozostajacych w dyspozycji oskarzonych opiniach
prawnych i orzeczeniach sagdéw powszechnych, SN i TSUE wynikalo, ze dzialalnoé¢ jaka prowadzi spotka w okresie
objetym zarzutem jest dzialalno$cia legalng i oskarzeni mieli uzasadnione prawo ksztaltowaé swe prze$wiadczenie
o legalnoéci prowadzonej dzialalnoéci na prawomocnych orzeczeniach sadoéw, ktére wydawaly wobec nich wyroki
uniewinniajace oraz na opiniach specjalistow z dziedziny prawa: profesoréw prawa i sedziow Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych tresci nie mial podstaw kwestionowac;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z naruszen przepiséw postepowania
wskazanych w pkt 1, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzeni dzialali z zamiarem popekliania
zarzucanego im czynu, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonym
winy i odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 107 § 1 kk.s., a w konsekwencji wydaniem wyroku skazujacego,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy prowadzi do odmiennej konkluzji i brak jest mozliwoéci przypisania
oskarzonym umyslno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., jak rowniez w
oparciu o kontratypy z art. 10 §1i4

3) naruszenie art. 17 § | pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace na braku umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie pomimo zaistnienia przeslanki ne bis in idem. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie,
Wydzial IT Karny, sygn. akt IT K 678/16 M. W. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajacego na urzadzaniu gier na automatach do gier wbrew przepisom art. 14 ust. 1i art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych; czyn opisany w w/w wyroku podobnie jak w niniejszej
sprawie polegal na tym, ze oskarzony pelnigc funkcje prezesa zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. urzadzatl
gry o charakterze losowym na automatach do gier, z tym ze w sprawie niniejszej o sygn. n K 596/16 zarzut obejmowal
okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 6 maja 2015 r. za$ w sprawie o sygn. akt H K 678/16 - okres od 01.11.2014r.
do dnia 21 lipca 2015 r. Z kolei w wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie, Wydzial II Karny, sygn. akt II K 569/16 T. L.
zostal uznany winnym popehienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajacego na urzadzaniu
gier na automatach do gier wbrew przepisom art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, z tym ze zarzut obejmowal okres od 19 sierpnia 2013 r. do 27 marca 2015 r. To samo zachowanie
oskarzonych- M. W. jako prezesa zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. oraz T. L. jako pelnomocnika w/w
spolek polegajace na udostepnieniu automatéw do gier nieokre§lonemu kregowi oséb (urzadzanie gier) poza kasynem
gry zostalo w sposob nieuprawniony zakwalifikowane wbrew tresci art. 6 § 2 k.k.s. jako odrebny czyn zabroniony,
czym naruszona zostala zasada niepodzielno$ci przedmiotowej procesu karnego oraz fundamentalna zasada jedno$ci
czynu, a oskarzeni zostali pociggnieci w dwdch sprawach do odpowiedzialnoS$ci karnej za ten sam czyn.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W. oraz oskarzonego T. L. od
zarzucanych im czyn6w oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § | pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 §  k.k.s.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna tylko w niewielkiej czesci, skutkujac w tym aspekcie zmiang
zaskarzonego wyroku, natomiast w wiekszoS$ci nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, lecz pomimo tego blednie uznal, ze oskarzeni
naruszyli swoim dzialaniem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Tymczasem, w
dacie czynow zarzuconych oskarzonym, przepis art. 14 ust. 1 w/w ustawy mial charakter techniczny i wobec tego nie
mogl stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Stad tez potrzeba zmiany wyroku w w/w zakresie.
Natomiast w pozostalej czeSci orzeczenie jest poprawne.



Sad Rejonowy nalezycie i zgodnie z kodeksowymi regutami ocenil zebrane dowody, wydat sluszny wyrok oraz
przekonujaco go uzasadnil. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz rozwazania
prawne uznajgc, ze postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, zas ocena dowoddw oraz wyciagniete z nich
wnioski sg uprawnione. Wyjaénienia oskarzonych oceniono w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego materiatu i
przez pryzmat spraw, jakie sie wowczas toczyly, a z ktorych wynikalo, ze dzialalno$¢é moze nie by¢ uznana za legalna.
Nie ma natomiast niczego, co kazaloby zebrane dowody oceni¢ inaczej, jak chcialaby tego obrona.

Przeprowadzona w sprawie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Orzekajacy nie wykracza poza
zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice swobodnej sedziowskiej oceny, a takze nie zawiera bledéw logicznych
lub faktycznych oraz nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i jako taka musi korzystac z ochrony
zagwarantowanej jego tresScig. Orzekajac o sprawstwie oskarzonego Sad Rejonowy oparl sie na dowodach, ktérym
w sposOb uprawniony przyznal walor wiarygodnosSci. Wlasénie takie dowody, uzupelmione zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, uznane za wiarygodne, legly u podstaw ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie, co jest oczywiste i w pelni odpowiada tresci art. 410 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
1954r. sygn. akt. III KK 492/54 opublikowany w zbiorze orzeczen 78/1954) oraz w zaden sposob nie narusza zasady
obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacja o naruszeniu przez Sad, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady
domniemania niewinno$ci. Przepis ten bowiem dotyczy watpliwo$ci ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoéci obrony i oskarzonych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009r. V KK 142/09, LEX 519641).

Apelacja podwaza mozliwo$¢ przypisania oskarzonym popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na
brak notyfikacji Komisji Europejskiej, wypelniajacych blankietowy charakter w/w przepisu, a majacych charakter
techniczny art. 6 ust.11i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, lecz zarzut ten jest bledny.

Punktem wyjs$cia musialo sie sta¢ ustalenie, czy w/w przepisy, to jest art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, uzupelniajaca norme blankietowa zawartg w art. 107 § 1 k.k.s., maja charakter techniczny w aspekcie
dyrektywy 98/34/WE, czy tez nie.

Kwestie przepisu art. 14 ust. 1 omoéwiono na wstepie i w tym zakresie Sad nie mial racji, co znalazlo przelozenie na
tre$¢ wyroku apelacyjnego. Natomiast w przypadku pozostalych przepiséw stanowiacych podstawe odpowiedzialnos$ci
oskarzonych, to Sad Odwolawczy w tym zakresie podziela argumentacje Sadu Rejonowego znajdujaca oparcie w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie dnia 24 marca 2017r. V KK 28/17 LEX nr 2270907,
wyrok SN z dnia 24 marca 2017r. V KK 24/17 LEX nr 2270906, wyrok SN z dnia 16 marca 2017r. V KK 21/17
LEX nr 2258063), ktéry obecnie jednoznacznie (wcze$niej w tym zakresie orzecznictwo nie bylo jednolite) stoi
na stanowisku, ze ,norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano w
Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.), wylacza mozliwo$¢é zastosowania
w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu, to jest do dnia 3 wrze$nia 2015r., gdy wszed}
w zycie znowelizowany art.14 ust.1 u.g.h., ktorego projekt zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej (Dz. U. z
20151.poz.1201). Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy moégl i moze nadal stanowic¢ uzupelnienie normy blankietowe;j
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma
zastosowanie i zostal naruszony”.

Sad Odwolawczy podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na jego poparcie. Oznacza to, ze
podnoszone zarzuty obrazy przepisu art. 107 § 1 kk.s., czy tez naruszenia przepisow postepowania w zakresie
dotyczacym wadliwoSci zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych uznaé nalezalo za nietrafne. Przepis ten uzalezniajacy mozliwos$¢ dzialalnosci w zakresie gier



na automatach od posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, nie posiada charakteru technicznego, co oznacza, ze
mogt i moze stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Sad Rejonowy zatem w spos6b
prawidlowy dokonat subsumpcji zachowania oskarzonych uznajgc, iz wyczerpywaly ono znamiona w/w przestepstwa
w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych.

O bezkarnoéci oskarzonych nie moglo przesadzaé ujecie znamion strony przedmiotowej art.107 § 1 k.k.s. w art. 2
ust. 3-5 u.g.h. obowigzujacym w dacie popelienia zarzuconego w/w czynu, ktéry to przepis pomimo technicznego
charakteru w rozumieniu art. 1 pkt. 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzielenia informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, co uniemozliwia jego stosowanie
a tym samym dekompletuje znamiona w/w typu czynu zabronionego. Na strone przedmiotowa powyzszego przepisu
sklada sie nie tylko przedmiot bezposredniego dzialania, ktéry okreslony jest wlasnie w w/w przepisach u.g.h. lecz
takze znamiona opisujace czynno$¢ sprawczg. Ta ostatnig zas ustawodawca zdefiniowal przy uzyciu dwoch znamion
czasownikowych: ,,urzadzanie” lub ,,prowadzenie” w/w gier wbrew przepisom ustawy, ktore to pojecia nie posiadajg
swoich definicji legalnych w ustawie o grach hazardowych, a tylko wowczas mozna byloby rozwazaé czy powinny one,
czy tez nie podlegaé notyfikacji. Wprawdzie wyzej wskazane przepisy u.g.h. dookreslajg przedmiot bezposredniego
dzialania, jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob uznadé, ze sa one przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt.11 w/w dyrektywy a tym samym, ze wymagaly one notyfikacji Komisji Europejskiej. Zawieraja one
jedynie definicje gry na automatach i nie wprowadzajg de facto zadnych ograniczen czy to lokalizacyjnych, czy tez
zwigzanych z ich produkeja lub obrotem. Przyjac wiec nalezy, iz nie wymagaly notyfikacji (tak min. WSA z siedziba w
Gliwicach w wyroku z dnia 5 czerwca 2014r. III SA/GI 77/14 Legalis nr 1058836) i jako doprecyzowujace przedmiot
bezposredniego dzialania mogly i moga by¢ stosowane.

Skarzaca kwestionowala prawidlowosci ustalenia wypelnienia przez oskarzonych znamion strony podmiotowej przy
uwzglednieniu niejednolitej linii orzeczniczej oraz pogladéw niektorych przedstawicieli doktryny, ale i to nie okazalo
sie zarzutem mozliwym do uwzglednienia.

Ustawowa charakterystyka umys$lnosci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie jej postacie — zamiar bezposredni oraz
zamiar ewentualny. Zamiar bezpos$redni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementéw: SwiadomosSci po stronie
sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o $wiadomo$c
realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie ,,czyn zabroniony” literalnie, nalezaloby przyjac, ze w
gre wchodza rowniez znamiona podmiotowe — por. J. Majewski, Okreslenie umy$lnosci w projekcie kodeksu karnego
na tle obowigzujacych przepiséw, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze SwiadomoSci popelienia czynu zabronionego
towarzyszy konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okre§lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego
(element woluntatywny zamiaru). Natomiast zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez
sprawce mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszgcemu mu
nastawieniu psychicznemu okre§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.p.k. moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i tez ewentualnym.
Stusznie Sad Rejonowy podnosi i przekonujaco argumentuje istnienie po stronie oskarzonych w dacie popelnienia
zarzuconego im czynu zamiaru ewentualnego. Wprawdzie wobec oskarzonych w podobnym okresie zapadaly
korzystne rozstrzygniecia, ale, co trafnie podnosi Sad Rejonowy, linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach nie
byla jednolita i zapadaly tez orzeczenia niekorzystne. Poglady doktryny takze prezentowaly ro6zne stanowiska w
przedmiotowej materii, zaS w Polsce nie obowigzuja precedensy, lecz kazdy Sad bada sprawe od poczatku do
konca i dokonuje samodzielnej oceny. Oprocz orzeczen korzystnych, istniala przeciez rownie liczna pula orzeczen
sadowych niekorzystnych dla os6b prowadzacych tego rodzaju dzialalno$¢, w tym nawet Sadu Najwyzszego, ktérych
istnienie musialo by¢ dla oskarzonych znane, chociazby z racji powolywania sie na nie przez Urzad Celny, przy
okazji rozpoznawania licznych zazaleniem zwigzanych z zatrzymywaniem automatéw do gier. Réwniez rozstrzygniecia
dotyczace juz bezposrednio oskarzonych, czestokro¢ byly dla nich niekorzystne i winny byé¢ ostrzezeniem, a juz
na pewno kazaly zachowa¢ ostrozno$c¢ i burzyly linie obrony opartg na nie§wiadomos$ci bezprawnoéci. Nie mozna



pominac¢ tu licznych postanowien o zatrzymaniu automatéw, zatwierdzajacych te decyzje, czy tez sporzadzonych aktow
oskarzenia (w tym réwniez przez Urzad Celny w K.).

Oczywiscie to, ze przeciwko danym osobom skierowano akt oskarzenia nie przesadza o tym, iz dopuscily sie
zarzuconego im czynu. Tak samo jak ocena prawna dokonana przez Sad w innej sprawie nawet zblizonej, czy tez wrecz
identycznej do rozpoznawanej przez inny Sad nie wiaze tegoz ostatniego, co wynika wprost z zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadéw wyrazonej w znajdujacym zastosowanie w sprawach karnoskarbowych poprzez art.113 k.k.s. art.
8 § 1 k.p.k. Powyzsze przekonuje, iz to nie ilo§ciowa przewaga okreslonych rozstrzygnie¢ wydanych przez sady, lecz
Swiadomos¢ istnienia w tym zakresie istotnych rézni¢ w dacie potencjalnie przestepnego dzialania po stronie sprawcy
oraz indywidualnie ustalona mozliwo$¢ przewidywania i godzenia sie na ewentualne naruszenie norm prawny bedzie
miala decydujgce znaczenie dla mozliwo$ci przypisania mu winy.

Oskarzeni jako profesjonaliéci z pewno$cig byli §wiadomi tego, Ze obowiazujace w przedmiotowej materii przepisy nie
tylko moga by¢, co wrecz przez cze$c¢ sadoéw sa interpretowane w taki sposob, ktéry rodzi¢ moze odpowiedzialnoéc
karng a pomimo tego kontynuowali tego typu dzialalnosé. Niewatpliwie wiec popelniajac zarzucone czyny, musieli co
najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem moga wyczerpac¢ znamiona przestepstw z art.107 §1 k.k.s. Nie ma
zatem mowy o wylaczajacym wine dzialaniu w ramach kontratypu z art. 10 § 4 k.k.s.

Podkresli¢ nalezy, iz w powyzszym artykule okreSlona zostala postaé bledu polegajaca na urojeniu sobie przez sprawce,
ze dziala on w ramach kontratypu, a wiec okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$é czynu. Przepis ten przewiduje
wylgczenie odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w razie nieSwiadomosé karalnoSci,
czyli zaistnienia btedu co do karalnoSci czynu. Blad ten jest bledem co do prawa. Dotyczy on przekonania, ze czyn, ktory
sprawca popelnil, nie podlega karze. Z art. 10 § 4 wynika jednoznacznie, ze od odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j
uwalnia tylko usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalno$ci.

Badajgc formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela,
ktory przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby sie rowniez
wspomniany model osobowy. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy
o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla podatnika nieprowadzacego
dzialalnosSci gospodarczej, inna za$ dla prowadzacego, jeszcze za$ inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie podatkami
(np. doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Obowigzuje tu stuszna regula, iz im wyzsze oczekiwania od sprawcy,
tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (wyrok SN z dnia 3 lutego 1997r., II KKN 124/96,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46).

Jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy, oskarzeni urzadzaniem gier na automatach zajmowali sie od lat, pelniac funkcje
w organach zarzadzajacych licznych podmiotéw, tudziez w charakterze pelnomocnika. Byli wiec profesjonalistami w
tej dziedzinie i znali aktualne problemy interpretacyjne zwiagzane z mozliwoécig stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych, w tym tez niekorzystne dla nich orzeczenia licznych sadéw. Wbrew twierdzeniom obroncy nie sposob
przyja¢, iz w tym okresie orzecznictwo bylo jednolite i spojne co mogloby rodzi¢ przekonanie, ze takim pozostanie
takze w przyszlo$ci. Powola¢ nalezy sie chociazby na orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13 OSNKW 2013, Nr 12, poz. 101) oraz sadéw powszechnych orzekajacych w
kwestiach wpadkowych, zwigzanych z zatrzymywaniem automatéw do gier.

Obrona przywoluje opinie prawne korzystne dla oskarzonych, na ktorych mieli sie opiera¢ lecz nadal nie zmienia
to faktu, ze w tym czasie zapadaly wyroki i wydawano decyzje niekorzystne, nakazujace ostrozno$é i wykluczajace
poczucie dzialania w zgodzie z prawem, niezaleznie od tego, co pisano w opiniach sporzadzanych na zlecenie
oskarzonych. Opinia, jak sama nazwa wskazuje, jest tylko stanowiskiem jej autora, ktore przeciez nie musi sie okazac
poprawne, a jesli zycie przeczy treéci tych opinii, to ostrozno$¢ jest tym bardziej wskazana. W takiej sytuacji w ocenie
Sadu Odwolawczego nie mozna skutecznie powolac sie na btad co do prawa albowiem nie byl on usprawiedliwiony.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz wymienione w apelacji wyroki innych
sad6w odnosily sie do innych czynéw, chociaz podobnych i dotyczacych tych samych oséb. Nie mozna jednak uznac,
ze byly to te same czyny.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.

Podstawa prawna orzeczenia byly przepisy art. 437 § 11 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz 456 k.p.k. w zw. z
art. 1138 1 k.k.s

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.pk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a 0 oplacie za
druga instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. poz. 223 ze zm.).



