Sygn. akt II Ka 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Urzedu Celnego w Kro$nie - Adama Uliasza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku

sprawy: 1. T. F.,s. E.iZ. zd. K., ur. (...) w D.

2.M.S.,s.J.1G.zd. K, ur. (...) wD.

oskarzonych o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. i wykroczenie skarbowe z art. 69a § 2 k.k.s.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt Il K 86/15

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasadza od oskarzonych T. F. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze po polowie, w tym oplaty za drugq instancje:

+ od oskarzonego T. F. w kwocie 310 zl /trzysta dziesieé¢ zlotych/,

+ od oskarzonego M. S. w kwocie 390 zl /trzysta dziewieédziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. II K 86/15, oskarzeni T. F. i M. S. zostali
uznani za winnych tego, ze:

I. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, od dnia 03 do 07 czerwca 2013r., w mieScie J., przechowywali towary
akcyzowe, w postaci liéci i krajanki tytoniu do palenia, w iloéci nie mniejszej niz 34 kilogramoéw, bez polskich
skarbowych znakow akcyzy, na ktérych ciazyl lacznie nalezny podatek akcyzowy, w kwocie nie mniejszej niz 15.158 zl,
to jest przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 k.k.s.;

II. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, od dnia 03 do 07 czerwca 2013r., w mieScie J., wbrew przepisom ustawy z
dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752 z p6zn. zm.), naruszajgc warunki procedury
zawieszenia poboru akcyzy, wyprodukowali wyroby akcyzowe poza skladem akcyzowym, w postaci krajanki tytoniu
do palenia, w iloéci nie mniejszej niz 1,5 kilograma, poprzez pociecie w specjalnie przysposobionym urzadzeniu
elektrycznym zakupionych wezeéniej lisci tytoniu, to jest wykroczenia skarbowego z art. 69 a § 2 k.k.s.

Za przypisane czyny Sad skazal oskarzonych:



« za pierwszy czyn oskarzonego T. F. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 70z}, a oskarzonego M. S. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80zl,

« za drugi czyn oskarzonego T. F. na kare grzywny w kwocie 1000z}, a oskarzonego M. S. na kare grzywny w kwocie
1500zl

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 20 § 2 k.k.s. Sad zaliczy} oskarzonemu T. F., na poczet orzeczonej kary
grzywny w pkt I wyroku, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 77 czerwca 2013 r. do dnia 8
czerwca 2013r.

Na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. Sad orzekl przepadek nastepujacych przedmiotéw w postaci:
« urzadzenia z silnikiem elektrycznym stuzacego do ciecia suszu lisci,
« 3 reklaméwek foliowych z zawarto$cia suszu krajanki tytoniu o wadze okolo 1,5 kg,
« pudelka kartonowego z zawartoS$cig suszonych lisci tytoniu w kolorze z6ttym o wadze okolo 5,3 kg,
« pudelka kartonowego z zawarto$cig suszonych lisci tytoniu w kolorze bragzowym o wadze okolo 8,6 kg,
» worka foliowego w kolorze zo6to - zielonym z zawartoScia suszu lisci tytoniu o wadze okolo 4,2 kg,
« czarnego worka foliowego z zawarto$cia suszonych liéci tytoniu o wadze okolo 14,4 kg,
Jednocze$nie, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt im oplaty.
Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyla obronica oskarzonych.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
« blad w ustaleniach faktycznych - poprzez przyjecie, ze:

1. susz tytoniowy w 2013 roku objety byl podatkiem akcyzowym bez wzgledu na stopien wilgotnosci, tymczasem
analiza art. 99a ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu od 01.01.2013r. i w brzmieniu od 01.01.2014r.
wskazuje na to, ze dopiero od 01.01.2014r. podatkiem akcyzowym zostal opodatkowany susz tytoniowy bez
wzgledu na wilgotnos¢,

2. oskarzeni przechowywali susz tytoniowy, podczas gdy nie zostalo w sprawie przeprowadzone badanie przez
bieglego majace ocenié, czy rzeczy przechowywane przez oskarzonych to li§cie tytoniu suche czy mokre,

3. oskarzeni przechowywali liScie i krajanke tytoniu do palenia stanowiace przedmiot czynu zabronionego w art.
63, 64, 73 kks, podczas gdy w sprawie nie zostalo ustalone, czy zatrzymane w sprawie liScie i krajanka tytoniu
stanowia wyroby akcyzowe, w stosunku do ktorych zakoniczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, lub tez
wyprowadzono je ze skladu podatkowego z przeznaczeniem do dokonania ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej
lub eksportu, lub tez czy sa to wyroby akcyzowe w stosunku do ktérych zmieniono ich cel, przeznaczenie lub nie
zachowano innego warunku, od ktérego ustawa uzaleznia zwolnienie wyrobu akcyzowego z obowigzku oznaczania
znakami akeyzy,

4. oskarzeni przechowywali lidcie i krajanke tytoniu do palenia, co wedlug sadu wyczerpuje znamiona art. 65 §
3 k.k.s., podczas gdy przechowywanie wyrobu akcyzowego oznacza jego przetrzymanie na zadanie czy za zgoda
innej osoby, z jednoczesnym obowigzkiem zwrotu, za$ tych okolicznos$ci nie ustalono w sprawie,



5. oskarzeni wyprodukowali wyréb akcyzowy w postaci krajanki tytoniu do palenia, podczas gdy przepisy
ustawy o podatku akcyzowym nie wymieniaja wéréd wyrobow akcyzowych krajanki tytoniu do palenia, lecz
tytonn do palenia, podczas gdy nie ustalono, czy krajanka tytoniu do palenia nadaje sie do palenia bez dalszego
przetwarzania przemystowego, co wymaga art. 98 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym,

6. czyn oskarzonych polega na wyprodukowaniu krajanki tytoniu do palenia poprzez jego pociecie, podczas gdy
opis czynu zarzucanego oskarzonym nie spelnia znamienia czynu z art. 69a § 1i § 2 k.k.s. w postaci ,produkuje”,
ktora jest definicja legalna zawarta w ustawie o podatku akcyzowym, albowiem produkowanie zgodnie z art. 99
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oznacza wytwarzanie, przetwarzanie, a takze pakowanie, a tych okoliczno$ci
nie ustalono w niniejszej sprawie, ponadto oskarzony M. S. nie dokonywal pociecia liéci tytoniu, lecz czynili to
Kklienci sklepu,

7. ze przechowywane przez oskarzonych lidcie tytoniu i krajanka tytoniowa byle suche, przy czym ustalenia
te oparto wylacznie na wrazeniach czuciowych funkcjonariusza policji dokonujacego zatrzymania liéci tytoniu i
krajanki tytoniowej, natomiast w sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu wskazujacego, iz liScie tytoniu
i krajanka tytoniowa byly suche,

8. ze oskarzony M. S. nie dokonal zakupu lisci tytoniu mokrego od $wiadka A. G., z uwagi na zaprzeczenie
tego faktu przez $wiadka nieuprzedzonego o mozliwosci uchyleniu sie od odpowiedzi na pytanie w razie grozacej
odpowiedzialnoéci karnej, podczas gdy z konfrontacji oskarzonego i $wiadka wynika, ze oskarzony dokladnie
opisal miejsce zamieszkania Swiadka, obejScie, wyglad budynkoéw i pojazdow rolniczych, stan rodzinny $§wiadka,
stan zdrowia $wiadka, co $wiadek potwierdzila, a co wskazuje na brak wiarygodnosci $wiadka z uwagi na obawe
Swiadka przed odpowiedzialno$cig karna, ktére to bledne ustalenia doprowadzity w konsekwencji do przypisania
oskarzonym popehienia czyn6w opisanych w akcie oskarzenia,

 obraze przepiséw postepowania:

1. art. 183 § 1 k.p.k. poprzez brak uprzedzenia $§wiadka A. G. o prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie,
podczas gdy dopiero obronica oskarzonych wskazal sadowi na te koniecznoé¢ po informacji od $wiadka, ze byla
karana sadownie za sprzedaz suszu tytoniowego w 2013 roku, co mialo wplyw na dalsze zeznania Swiadka, a w
konsekwencji na dalszy przebieg postepowania karnego i tre$¢ wyroku,

2. art. 4, art. 5, art. 77, art. 9, art. 167 (w brzmieniu przed 01.07.2015r1.), art. 193 § 1, art. 410 k.p.k. - poprzez brak
rozwazenia stanowiska NSA w wyroku sygn. I GSK 2041/13, korzystnego dla strony, uksztaltowanie przekonania
sadu na niepelnym materiale dowodowym i w oparciu o nieprawidlowe rozumowanie, brak przeprowadzenia
dowodow z urzedu, do czego sad byl zobowigzany, w konsekwencji uznanie oskarzonych za winnych pomimo
iz oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona zarzucanych im
czynéw, przy czym naruszenia tych przepis6w mialo wplyw na tresé¢ wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 § 1 k.k.s., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzeni
dzialali w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznoSci stanowigcej znamie czynoéw zabronionych, zarzucanych
oskarzonym.

Obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna, co musi skutkowaé utrzymaniem w mocy prawidlowego wyroku.

Whbrew twierdzeniom autorki apelacji, Sad nie dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania karnego, ocenit
zebrany material zgodnie z zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, rozumujac logicznie, rozsadnie i nie



wykraczajac poza ramy okreSlonej w art. 7 k.p.k. sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu Sad
przedstawil argumenty pozwalajace odtworzyé jego tok rozumowania i nie sposéb mu przypisa¢ bledéw wskazanych
w apelacji. Zebrane dowody zostaly ocenione zgodnie z regulami kodeksowymi, natomiast lektura uzasadnienia
obrazuje, dlaczego niektore z nich uznano za wiarygodne, a inne nie. Sad dokonal prawidtowej wykladni przepisow i
poprawnie przeniosl je na grunt przedmiotowej sprawy. Takze orzeczone kary okazaly sie adekwatne do czyn6w oraz
okolicznoSci ich popemhienia.

Argumenty apelacji nie przekonywaly do konieczno$ci zmiany wyroku albo jego uchylenia. Autorka przedstawiala
bardziej swoja ocene sytuacji, oparta na nieaktualnej juz tezie orzecznictwa NSA, ktore to orzecznictwo zmienilo sie i
obecnie méwi co$ wrecz przeciwnego anizeli weze$niej. Ponadto, apelacja laczy ze soba sprzeczne zarzuty, poniewaz
najpierw zawziecie twierdzi, ze oskarzeni czynéw nie popekili, by na konicu zarzucié, ze popekili je, ale dzialajac w
usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynéw zabronionych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow byta prawidlowa. Sad w szczegdlnoSci poprawnie ocenil, ze do zakupu
tytoniu nie moglo doj$¢ w okolicznoSciach jakie wskazywal oskarzony M. S., tj. nie zakupil go od A. G.. Osoba ta
konsekwentnie temu zaprzeczyla, a Sad logicznie wyjasnil, dlaczego nie mogly to by¢ liScie pochodzace z tegorocznej
uprawy, a w gre wchodziloby nabycie tylko lisci ubieglorocznych, czyli suchych. Dlatego tez nie bylo mozliwe, aby
w dniu 5 czerwca 2013r. oskarzony S. nabyl mokre liScie od A. G.. To, ze potrafil opisac jej posesje, nie jest niczym
niezwyklym. Kazda osoba posiadajaca komputer, moze rownie precyzyjnie opisaé posesje A. G., poniewaz program G.
E. dysponuje zdjeciem satelitarnym posesji w dobrej rozdzielczoS$ci, a program G. V. pozwala kazdemu na wirtualny
spacer pod domem $wiadka. Samo opisanie posesji, niczego zatem nie dowodzi. Natomiast pozostale fakty sie nie
zgadzaly, bo corka $wiadka nie byla wtedy mala i musialby by¢ w szkole, a ponadto §wiadek wyraznie zaprzeczyla, aby
taka wizyta miala miejsce i nie miala powodow, aby obcigzac oskarzonego. Wykluczono zatem, aby zakupiono mokre
liScie tytoniu u A. G. na kilka dni przed kontrola funkcjonariuszy w punkcie sprzedazy w J..

Niezrozumialy jest zarzut nie uprzedzenia §wiadka A. G. o tresci art. 183 § 1 k.p.k., skoro w protokole rozprawy z
dnia 5 pazdziernika 2016r. (k.383) takie pouczenie widnieje, a protokél dowodzi przebiegu rozprawy i nie zadano
jego sprostowania. Sad uprzedzil Swiadka o tym przepisie, zatem dalsza dywagacja obrony w tej kwestii jest zupelnie
niezasadna.

Kolejnym dowodem na to, ze tyton byl suchy, sg zeznania interweniujacego woéwczas funkcjonariusza Policji, ktory
opisat wyglad i kolor lisci, a co wiecej — dotykal ich. Wszystkie te czynniki Swiadczyly, ze byl to tyton suchy. Dzieki
temu, za pomoca maszyny zrobionej z niszczarki do papieru, mozna bylo zrobi¢ krajanke tytoniowa, ktéra zreszta
zabezpieczono w tym samym lokalu. Obala to tez zarzut, jakoby tyton byl mokry i stanowil material nieprzetworzony.
Ujawnienie workéw z gotowym produktem, pokrojonym tytoniem, przeczy tej tezie najdobitniej. Maszyna takze
nosila $lady uzytkowania i krojenia w niej tytoniu. Oczywistym jest, Ze nie byla ona w tym lokalu przeznaczona do
niszczenia dokumentéw, poniewaz zadnych dokumentéw w tym lokalu nie byto, ani by¢ nie miato. Takze sugerowanie,
ze $wiadczone byly ustugi w zakresie niszczenia dokumentdw, jest niedorzeczne, poniewaz nie bylo o tym informacji
na lokalu, a byla za to informacja o sprzedazy tytoniu. Maszyna do rozdrabniania znajdowala sie w lokalu sklepu z
tytoniem po to, aby ten tyton na niej siekac i kroi¢. Posiekany tyton lezal w workach zwazony i czekal na odbiér przez
klientoéw. Tym samym zlamano przepisy, o jakich mowa w tresci wyroku. Oskarzeni przechowywali susz tytoniowy,
niezaleznie od tego, czy rozumiemy go jako suchy (wolny od wilgoci) czy jako przetworzony (gotowy do palenia), bo
oba te czynniki zaistnialy.

Zasada opisang wtreéci art. 193 § 1 k.p.k. jest to, ze opinii bieglego zasiega sie jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (ponadprzecietnych). Dlatego tez w
tejze sprawie, nie potrzeba bylo zasiega¢ opinii odno$nie tego, czy tyton byt suchy czy nie byl. To stwierdzono zmystami
dotyku i wzroku. Policjant K. dotykal suszu i przyznal, ze byl to tyton suchy, a ponadto kolor lisci byl taki, jaki majg
tylko liscie suche, bo mokre sg zielone. Absurdem jest zarzut, iz nie przeprowadzono dowodu na suchoéé¢ lisci, gdy
przeciez przeshuchanie $wiadka to wlasnie dowod, zreszta najczeSciej stosowany przed Sadami, ktére opieraja sie
zazwyczaj wlasnie na przesluchaniu $wiadkow. Jesli dodaé do tego, ze takowe li$cie mielono i siekano czy krajano



maszyna, ktora nie posiekalaby liscia mokrego i ze w workach byla krajanka tytoniowa, a nie mokra breja z pocietych
mokrych lisci, to sprawa pod tym katem jest oczywista. Nie potrzeba bylo zadnej wiedzy fachowej, bo po kolorze i
dotyku kazda osoba jest w stanie rozrézni¢ suche licie od mokrych. Opinii bieglego nie wymaga takze ustalenie —
jak zada obrona — czy krajanka tytoniu nadaje sie do palenia bez przetworzenia. Kazdy kto widzial papieros wie, ze
sklada sie on wlasnie z takiej krajanki owinietej papierem, a zatem w stopniu nader oczywistym, takowa krajanka
nadaje sie do palenia i nie potrzeba bieglego, aby to stwierdzié. Biegli s potrzebni tylko do stwierdzenia okoliczno$ci
wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a nie do potwierdzenia podstawowej wiedzy powszechnej. W tym miejscu od
razu trzeba obali¢ kolejny wiazacy sie z tym zarzut, ze oskarzeni nie dokonywali krojenia tytoniu, a robili to klienci
sklepu, poniewaz znaleziono w sklepie worki z krajanka, a w tym czasie nie bylo tam zadnego klienta. Gdyby to klient
kroil tyton, to by go od razu zabral, ale w niniejszej sprawie to tyton pokrojony przez oskarzonych czekal na klienta.

Autorka apelacji zarzucila nieuwzglednienie Kkorzystnego dla oskarzonych wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o sygn. I GSK 2041/13, ale przeciez w uzasadnieniu Sad podal, ze kierowal sie innymi wyrokami
NSA, ktoére sa bardziej aktualne i przystawaly do 6wczesnego stanu prawnego. W kolizji orzeczen Sadéw czuwajacych
nad jednolito$cia orzecznictwa i dokonujacych interpretacji prawa (NSA, SN, Sady Apelacyjne), zastosowanie ma
regula, iz orzeczenie pdzniejsze uchyla wezeéniejsze, jak chodzi o interpretacje danej kwestii. Sad pierwszej instancji
przywolal péZniejsze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, o sygn. 2621/14, I GSK 270/14 oraz I GSK 1176/14,
ina nich sie oparl rozpoznajac sprawe. Nawet je$li wezesniejsza interpretacja byla inna, to z czasem ulegla zmianie, co
jest rzecza naturalng w polskim systemie prawnym. Starsze poglady maja to do siebie, ze z czasem sie dezaktualizuja
i sg zastepowane nowszymi. Rolg Sadu jest natomiast opiera¢ sie na interpretacji aktualne;j.

Ostatni zarzut podnosil dzialanie oskarzonych w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynéw zabronionych. Pomijajac nawet to, ze to stwierdzenie przeczy wszystkim wczeSniejszym, gdzie obrona
probowala przekonaé¢ do tego, iz czynow zabronionych nie popelniono, to z argumentacja apelacji nie mozna sie
zgodzié. Niewatpliwie przepisy celne i skarbowe sg skomplikowane, ale podmiot decydujacy sie na prowadzenie
zarobkowej dzialalno$ci zwiazanej z ta kwestia, powinien je znaé. Odno$nie oskarzonego M. S., sprawa jest o tyle
prosta, ze wcze$niej trzykrotnie karano go sadownie za podobne czyny, czyli jego ostrozno§é powinna by¢ duzo
wieksza, aby wyczuli¢ sie na unikanie nielegalnych dzialan. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowo, nie moze
sie zaslania¢ nieznajomos$cia przepisow te branze regulujacych. Natomiast, T. F., podejmujac sie prowadzenia
takiej samej dzialalno$ci, powinien sie upewnic, iz jest ona legalna i nie bedzie sprzeczna z prawem. Przepisy sa
ogolnodostepne, a na rynku nie brakuje profesjonalnych podmiotéw udzielajacych porad w tej tematyce.

Podsumowujac — Sad poprawnie odtworzyl stan faktyczny, wilasciwie ocenil dowody i dokonal prawidlowej
subsumpcji. Takze orzeczone kary sa adekwatne do czynu i sprawiedliwie r6znicuja sprawcow. Niekarany do tej
pory T. F. poniost kare lagodniejsza, a popelniajacy kolejny czyn zabroniony M. S. zostal ukarany surowiej. Kary nie
przekraczaja stopnia winy i szkodliwoSci spolecznej czynow.

W takim stanie rzeczy, uznajac niezasadnos¢ apelacji, Sagd Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt
21i3kp.k.iart. 456 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
a o oplacie za druga instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



