Sygn. akt IT Ka 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spr.)

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Kro$nie

sprawy Z. F.

corkiM.iB., ur. (..)wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego i pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 1 czerwca 2016 roku,
sygn. akt IT K 26/15

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
J. D. — adwokata D. D. — Kancelaria Adwokacka w K., kwote 516,60 zl /pieéset szesnascie
zlotych szes$cédziesiqt groszy/ obejmujqca podatek VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
pelmomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego subsydiarnego za postepowanie odwolawcze,

III. zwalnia oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty,

IV. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. D. na rzecz oskarzonej Z. F. kwote
840,00 zl /osiemset czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego
oskarzonej za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE WYROKU

Oskarzyciel positkowy J. D. wniést do Sadu subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Z. F., oskarzajac ja o to, ze
w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do dnia 11 stycznia 2013 r., w S., bedac funkcjonariuszem publicznym, a to
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w S. W., prowadzac postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM
2120/03, przeciwko dluznikowi J. D., nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 763 k.p.c., nie
zawiadamiajac dluznika J. D. o zakonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé dtuznika,
przez co uniemozliwila mu zlozenie skutecznej skargi na czynnoé¢ komornika podwazajacej wartos¢ wskazanej w
oszacowaniu ceny nieruchomosci, skutkiem czego nieruchomosé ta zostala sprzedana w toku ww. postepowania



egzekucyjnego po zanizonej cenie, przez co oskarzona dzialala na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego J. D.,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Mielcu, do ktorego sprawa przekazana zostala na zasadzie art. 43 k.k., wyrokiem z dnia 1 czerwca
2016 1. sygn. akt II K 26/15:

I. uniewinnit oskarzong Z. F. od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzil od
oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. D. na rzecz oskarzonej Z. F. kwote 2.460,00 zl tytulem ustanowienia w
sprawie obroncy;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zw.
z § 14 ust. 2 pkt 31 4, § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote
1.446,48 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi subsydiarnemu J. D.;

IV. na podstawie art. 624 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k,, art. 640 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzyciela subsydiarnego J. D. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciel subsydiarny.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz oskarzona na mocy przepiséw Kodeksu Postepowania
Cywilnego nie byla zobowiazana do zawiadomienia dtuznika J. D. o ponownych czynnoSciach oraz o ukoficzeniu opisu
i oszacowania, a tym samym nie mozna jej zarzuci¢ niedopelienia obowigzkéw, podczas gdy wlaéciwa analiza stanu
prawnego, w tym zwlaszcza art. 950 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz oskarzona taki obowiazek posiadala.

W oparciu o powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ciiprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, jako ze nie zostaly one pokryte w calo$ci, ani w czeéci.

Oskarzyciel subsydiarny, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil iz Sad dopuscil sie naruszenia przepisow prawa
procesowego i nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem:

- nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, majgcego istotne znaczenie do ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej;

- nie rozpoznal sprawy pod katem zmiany zarzutu z art. 231 § 1 k.k. na art. 231 § 2 k.k., w sytuacji gdy w toku sprawy
ujawniono dowody wskazujace na osiggniecie przez oskarzong udokumentowanej korzy$ci majatkowej w kwocie

7.931,25 zl;

- blednie zinterpretowat art. 950 k.p.c., pomijajac art. 763 k.p.c., bezpodstawnie odciazajace oskarzong od obowiazku
poinformowania pokrzywdzonego o dokonaniu nowego opisu i oszacowania nieruchomog$ci w M. 49, podczas gdy taki
obowiagzek miala zgodnie z ww. przepisami k.p.c. Taki obowigzek oskarzona miala rowniez po nowelizacji przepisu
art. 950 k.p.c., ktory to wszedl w zycie 25 dni po opisie w dniu 11 kwietnia 2012 r., ktéry to wszedt w zycie w dniu
3 maja 2012 1.;



- nie rozpoznal wnioskow oskarzyciela subsydiarnego o ukaranie oskarzonej wobec czterokrotnego jej nie stawiania sie
na rozprawe, ktérym to wykroczeniem dzialala na przewlekloé¢ postepowania, generujac dodatkowe koszty procesu
i wydatki ponoszone przez oskarzyciela subsydiarnego.

W oparciu o ww. zarzuty i argumentacje oskarzyciel subsydiarny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o skazanie oskarzonej za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, jak i osobiScie sporzadzona apelacja oskarzyciela subsydiarnego,
nie sa uzasadnione.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci prawidlowa ocena materialu dowodowego i w konsekwencji trafnoé¢ dokonanych przez
Sad Orzekajacy ustalen faktycznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy oparty zostal na wyjasnieniach oskarzonej Z. F., czeciowo zeznaniach
pokrzywdzonego J. D., zeznaniach $wiadkdéw J. C. (1) i K. D., opinii bieglej z zakresu oszacowania nieruchomosci E.
S.z2006T. 1z 2012 1., protokole opisu i oszacowania nieruchomoéci z dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz potwierdzeniach
odbioru przez pokrzywdzonego korespondencji.

Stusznie Sad Orzekajacy przyznal walor wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonej, ktéra nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu, podnoszac, iz dluznik byl zawiadomiony o terminie opisu i oszacowania, co wynika z
potwierdzenia odebrania przez niego pism, za$ przed dniem 3 maja 2012 r., a wiec przed wejéciem w zycie nowelizacji
art. 945 k.p.c., komornik przy egzekucji z nieruchomosci nie mial obowigzku zawiadamiania o ukonczeniu opisu i
oszacowania, odmawiajac w tym zakresie wiary zeznaniom pokrzywdzonego.

Nie budzi w sprawie watpliwosci, iz oskarzona Z. F., po podjeciu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
stosunku do nieruchomoéci wlasnoéci J. D., zawiadomila dluznika o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci,
wyznaczonego na dzien 1 luty 2012 r. Pokrzywdzony ww. zawiadomienie odebral osobiécie w dniu 5 stycznia 2012 r.,
jednak nie stawil sie w wyznaczonym terminie. W terminie tym oskarzona nie ukonczyla ww. czynnoéci — protoko6t
opisu i oszacowania nieruchomosci sporzadzony zostal dopiero w dniu 11 kwietnia 2012 r., jednakze o terminie tym
J. D. nie zostal zawiadomiony.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz kwestia niezbedna dla ustalenia zaistnienia lub wykluczenia winy oskarzonej, w
zakresie zarzucanego jej subsydiarnym aktem oskarzenia niedopelnienia ciazacego na niej obowigzku zawiadomienia
dluznika o zakoniczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢, przez co oskarzona miata
uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu zlozenie skutecznej skargi na czynno$§¢ komornika podwazajacej warto$¢ wskazanej
w oszacowaniu ceny nieruchomosci, skutkiem czego nieruchomo$¢ sprzedana miala zostaé w toku postepowania
egzekucyjnego po zanizonej cenie, przez co oskarzona dziala¢ miala na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego,
czym dopuscié sie miala przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., jest ustalenie istnienia w chwili czynu ustawowego obowigzku
lub braku obowiazku zawiadomienia dluznika o ukonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci, w sytuacji gdy
czynno$¢ ta nie zostanie ukonczona w podanym w zawiadomieniu dluznikowi terminie.

Zgodnie z art. 763 k.p.c. — powolanym w opisie zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia — komornik zawiadamia strone
o kazdej dokonanej czynnoSci, o ktérej terminie nie byla zawiadomiona i przy ktérej nie byla obecna, i na jej zadanie
udziela wyjaénien o stanie sprawy.

Przepis ten ma charakter ogélny. Jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji, doktryna jednoznacznie opowiada sie, iz
przy istnieniu szczeg6lnych przepisow w kwestii zawiadomienia strony o dokonaniu czynnoéci - a takim przepisem
szczegdlnym, w przypadku zawiadomienia o opisie i oszacowaniu jest art. 945 k.p.c. — art. 763 k.p.c. nie ma
zastosowania ( tak Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Zdzistaw Swieboda, Lexis Nexis, 2004).



Wobec powyzszego przepis ten nie moze stanowi¢ zrédlta obowiazku zawiadomienia dluznika o ukoniczeniu opisu i
oszacowania nieruchomosci, a tym samym nie mogl naktadac takiego obowiazku na oskarzong.

Zgodnie natomiast z art. 945 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, jaka weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r.,
o terminie opisu i oszacowania komornik zawiadamia znanych mu uczestnikdéw (§ 1). Komornik wzywa ponadto
przez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym i w lokalu wojta, (burmistrza, prezydenta miasta) uczestnikow,
o ktérych nie ma wiadomosci, oraz inne osoby, ktore roszcza sobie prawa do nieruchomoéci i przedmiotéw razem z
nia zajetych, aby przed ukoniczeniem opisu zglosily swoje prawa (§ 2). Zawiadomienia i obwieszczenia powinny by¢
dokonane nie p6zniej niz na dwa tygodnie przed rozpoczeciem opisu (§ 3).

W dniu 3 maja 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra wprowadzita do przepisu art. 945 k.p.c.
zapis § 4 o nastepujacej tresci: jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu,

komornik o ukoniczeniu opisu i oszacowania zawiadomi znanych mu uczestnikéw oraz dokona obwieszczenia
stosownie do § 2.

Z zakoniczeniem opisu i oszacowania ustawodawca wigze bowiem rozpoczecie biegu terminu do zaskarzenia ww.
czynno$ci. Zgodnie z art. 950 k.p.c. termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi natomiast dwa tygodnie i liczy sie
od dnia jego ukoniczenia.

Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin do zaskarzenia liczy
sie od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4, a dla uczestnikéw, ktérym nie
doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Przepis art. 945 § 4 k.p.c. mial jednak, z mocy art. 9 ustawy nowelizujacej, zastosowanie dopiero w odniesieniu do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w Zycie.

W sytuacji, gdy protokoél z opisu i oszacowania nieruchomos$ci stanowiagcej wlasnos§é J. D. sporzadzony zostal w
dniu 4 kwietnia 2012 r., a zatem opis i oszacowanie nieruchomo$ci nie zostaly ukonczone w terminie podanym w
zawiadomieniu, tj. w dniu 1 lutego 2012 r., ustawowy obowiazek zawiadomienia przez komornika o ukoniczeniu opisu
i oszacowania nie istnial .

Oskarzona nie miala wiec ustawowego obowigzku zawiadomienia dluznika J. D. o zakonczeniu opisu i oszacowania
nieruchomo$ci w dniu 4 kwietnia 2012 r., zatem nie spos6b przypisaé jej winy i niedopelnienia obowiazku, a tym
samym realizacji znamion zarzucanego jej subsydiarnym aktem oskarzenia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Potwierdzeniem braku obowigzku zawiadomienia przez oskarzona pokrzywdzonego o ukonczeniu opisu i oszacowania
w dniu 4 kwietnia 2012 r. jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
stycznia 2013 r. sygn. akt SK 18/11, w ktorym Trybunal uznal, Ze art. 950 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 233, poz. 1381), jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze ani z art. 763, ani z art. 945 § 1 k.p.c., nie

mozna bylo wywie$¢ nakazu zawiadomienia strony o zakonczeniu opisu i oszacowania. Strona byla zawiadamiana
tvlko o rozpoczeciu tej czynno$ci.

W tej sytuacji wladny byt Sad Orzekajacy, dokonujac wyktadni art. 945 k.p.c., dla potrzeb niniejszego postepowania
karnego, uzna¢ iz nie zostal potwierdzony zarzut niedopelnienia przez oskarzona obowigzku zawiadomienia
pokrzywdzonego o zakonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci, zwlaszcza ze stanowisko to zbiezne jest z
pogladem reprezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku.



Nie spos6b wprawdzie poming¢ istnienia w doktrynie prawa odmiennych pogladéw, ktore jednak nie sa adekwatne
w niniejszej sprawie, dotyczacej w dodatku zawinienia w sprawie karne;j.

Wg bowiem autorki komentarza do art. 950 k.p.c. - Postepowanie egzekucyjne. Romanska 2010, wyd. 1, w sytuacji
gdy komornik nie powiadomil wszystkich znanych uczestnikdw o terminie opisu i oszacowania, winien stosownie do
tresci art. 763 k.p.k. zawiadomi¢ pominietych uczestnikéw o ukonczeniu opisu i oszacowania.

Takze wg Kodeksu postepowania cywilnego, Tom III, Komentarz, art. 730-1088 2015, wyd. 6 pod red. Piaseckiego,
uchybienie ustawowemu obowigzkowi prawidlowego zawiadomienia o terminie opisu i oszacowania rodzi obowiazek
zawiadomienia uczestnikow postepowania o dotknietych tym uchybieniem o ukonczeniu opisu i oszacowania (art.
763 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Kroétkich Komentarzach Becka, Marcin Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego, tom III, str. 622, teza 3 do art. 945 k.p.k., jezeli komornik nie zawiadomil o terminie opisu i oszacowania,
ktdra to czynno$¢ nie zostala zaskarzona, nalezy zawiadomié znanych uczestnikéw o ukonczeniu opisu i oszacowania,
aby umozliwi¢ im ewentualne zaskarzenie tej czynnosci.

Wskazane poglady dotycza jednak innych stanéw faktycznych, niz w niniejszej sprawie, w ktérej oskarzona
zawiadomila J. D. o terminie opisu i oszacowania, na ktérym jednak nie zostala zakonczona ww. czynno$é.
Zawiadomienie to nie bylo dotkniete brakiem formalnym, a oskarzona zawiadomila o terminie opisu i oszacowania
nieruchomoéci wszystkich znanych jej uczestnikow.

W tej sytuacji oskarzona nie miala obowigzku zawiadamiania dluznika o ukonczeniu opisu i oszacowania.

Bezzasadne jest stanowisko oskarzyciela subsydiarnego, zarzucajace oskarzonej zanizenie wartosSci jego
nieruchomoéci i jej sprzedaz po zanizonej cenie.

Pierwsza wycena nieruchomo$ci wlasnoéci pokrzywdzonego opracowana zostala w 2006 r. przez biegla z zakresu
oszacowania nieruchomogci E. S. na kwote 44.700,00 zl. Ta sama biegla, bedaca rzeczoznawca majatkowym, w 2012
r. opracowala uaktualniong, drugg wycene ww. nieruchomosci na kwote 70.500,00 zt. Wycena ta przyjeta zostala w
opisie i oszacowaniu nieruchomo$ci z dnia 11 kwietnia 2012 r.

Podkresli¢ nalezy, iz wycena nieruchomosci opracowana zostala przez biegla o wladciwej specjalizacji, legitymujaca
sie uprawnieniami rzeczoznawcy majatkowego do szacowania warto$ci nieruchomosci. Wycena ta uwzglednia szereg
parametréw, w oparciu o ktore ustalana jest warto$§¢ nieruchomos$ci. Opracowana wycena jest jasna, kompletna
i logicznie uzasadniona. W tej sytuacji oskarzona, majac na uwadze fachowos$¢ i kompletno$¢ wyceny, w pelni
uprawniona byla do uwzglednienia warto$ci nieruchomo$ci ustalonej na podstawie jej wyceny, a nastepnie jej licytacji
przy uwzglednieniu ceny wyjSciowej podanej w wycenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzyciel, nie stawiajac sie na wyznaczony na 23 lutego 2012 r. termin ogledzin,
o ktorym byl zawiadomiony, sam pozbawil sie mozliwoéci przedstawienia argumentéw mogacych wplynaé¢ na
podniesienie kwoty wyceny.

Prawidlowo$¢ wyceny warto$ci nieruchomosci przyjetej przez biegla z zakresu oszacowania nieruchomosci E. S.,
stanowigcej podstawe ceny wyjSciowej licytacji nieruchomoéci, nie moze réwniez zosta¢ skutecznie podwazona
zeznaniami J. C. (1), na ktore powoluje sie oskarzyciel subsydiarny.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w zwigzku z uszkodzeniami budynkéw na nieruchomosci pokrzywdzonego, majacymi
miejsce na skutek powodzi, J. C. (2) w 2013 r. dla potrzeb postepowania w sprawie odszkodowania, opracowal opinie
pisemna dotyczaca wysokosci szkody doznanej przez pokrzywdzonego. Swiadek ten, co podkreélit w zeznaniach —
wylacznie w ramach wlasnych spostrzezen - uznal, iz warto$¢ nieruchomosci pokrzywdzonego wraz z zabudowaniami
wynosi ok. 200 tys. zl. Wskazujac na taka warto$¢ J. C. (2) nie uzasadnil przyjetych parametréw, w oparciu o ktore



przyjal taka, a nie inng warto$¢ nieruchomosci. Podkreslil on jednak, iz nie ma on uprawnien do szacowania wartosci
nieruchomosci, tak wiec nie szacowal warto$ci nieruchomosci pokrzywdzonego, a jedynie wysoko$¢ doznanej przez
niego szkody majatkowej. Wskazat takze, iz stopien zuzycia budynku gospodarczego wynosilt 60 %, za§ budynku
mieszkalnego 50 % i oba te budynki wymagaly remontu.

Powyzsze ustalenie podwaza wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, starajacego sie wykaza¢, iz w 2012 .
przeprowadzil on remont budynkéw na tej nieruchomosci, w sytuacji gdy w istocie do chwili ogledzin nieruchomosci
przez J. C. (2), a nastepnie ich sprzedazy w dniu 14 lutego 2013 r. budynki te nie byly remontowane.

Przyjetej w wycenie nieruchomosci jej warto$ci nie podwaza skutecznie pokrzywdzony, podnoszac iz w 2012 r. mial
on mie¢ oferentéw sklonnych zaplacié za nieruchomos$é 350 tys. zt.

W istocie, gdyby pokrzywdzony dysponowal ofertami zakupu nieruchomosci za ww. kwote, niewatpliwie
skontaktowalby sie z oskarzong i przedstawit jej tych oferentéw na licytacje, albo ich samych zawiadomit o licytacji,
ktéra odbyla sie w dniu 14 lutego 2013 r., tym bardziej ze wielokrotnie dzwonil on do oskarzonej, a po zawiadomieniu
o obwieszczeniu o licytacji wyrazal niezadowolenie z ceny wywolania.

W tej sytuacji zarzut nie przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci, nie jest uzasadniony, a jego podstawa nie moze by¢ wylacznie niezadowolenie
pokrzywdzonego z ustalonej przez biegla sadowa wlasciwej specjalnosci warto$ci nieruchomosci.

Chybiony jest takze zarzut oskarzyciela subsydiarnego nie rozpoznania przez Sad Orzekajacy sprawy pod katem
zmiany zarzutu z art. 231 § 1 k.k. na art. 231 § 2 k.k.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zakres subsydiarnego aktu oskarzenia, a tym samym zakres rozpoznania sprawy przez
sad, ogranicza sie wylgcznie do konkretnych zdarzen faktycznych, bedacych juz wezeéniej przedmiotem postanowien
oskarzyciela publicznego ( tak Sad Najwyzszy — Izba Karna w postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt III
KK 274/16, publik. w Legalis, nr 1544282).

W realiach niniejszej sprawy, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt 2 Ds. 89/13/S Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Mielcu umorzyt $ledztwo w sprawie przekroczenia przez Z. F. uprawnien (...) i

niedopelnienia obowiazku (...), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Mielcu postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt IT Kp 652/13 uchylil ww. postanowienie.

Kolejnym postanowieniem z dnia 277 czerwca 2014 r. sygn. akt 2 Ds. 55/14/S oskarzyciel publiczny ponownie umorzyt
Sledztwo m.in. w sprawie przekroczenia przez Z. F. uprawnien (...) i niedopelnienie obowiazku (...), tj. o przestepstwo
z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Tymczasem, wniesiony do Sadu subsydiarny akt oskarzenia zarzuca oskarzonej Z. F., ze nie dopeila ciazacego na
niej obowiazku (...), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Skoro zatem przy rozpoznawaniu sprawy z oskarzenia subsydiarnego zakres kognicji sadu okreélajg zdarzenia, bedace
przedmiotem postanowien oskarzyciela publicznego, Sad Orzekajacy nie mogl rozpoznaé niniejszej sprawy w zakresie
szerszym, niz wynikajacym z zarzucanego oskarzonej nie dopelnienia obowiazku, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Tym samym rozpoznanie sprawy pod katem znamion przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., czego brak zarzuca oskarzyciel
subsydiarny, w ramach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe.

Chybiony jest roéwniez zarzut oskarzyciela subsydiarnego nie rozpoznania przez Sad jego wnioskéw o ukaranie
oskarzonej wobec jej niestawiennictwa na rozprawy i tym samym powodowania przewlekloéci postepowania.



Zarzut taki nie nalezy bowiem do zadnej z kategorii przyczyn odwolawczych z art. 438 k.p.k. i nie mogl stanowié
przedmiotu rozwazan sadu przy ustalaniu winy oskarzone;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadnej z apelacji i
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Orzeczenie to oparte zostalo na tresci art. 437 § 1 k.p.k., art. 449 k.p.k. oraz art.
456 k.p.k.

O wynagrodzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego z urzedu orzeczono po mysli § 4 ust.1, §17
ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

Majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa oskarzyciela subsydiarnego Sad Odwolawczy na podstawie art. 624
§ 11 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 640 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnil oskarzyciela
positkowego subsydiarnego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty.

Na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ), Sad
zasadzil natomiast od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz oskarzonej Z. F. kwote 840 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze.



