Sygn. akt IT Ka 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski (spraw.)

Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Mariusz Hanus

Protokolant : sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Patrycji Trznadel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku

sprawy A. M.,s. M.iM. zd. F., ur. (...) wK.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 6 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt II K 450/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 320 zl /trzysta dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w
kwocie 300 zl /trzysta zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 450/15 Sad Rejonowy w Kro$nie uznal oskarzonego A. M. za
winnego tego, ze:

I. w okresie od 17 stycznia 2016r. do 20 stycznia 2016r., na klatce schodowej bloku mieszkalnego, przy ul. (...) w
K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielil G. D. srodkéw odurzajacych, w
postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, o lacznej wadze 5 graméw netto, dzialajac czynem cigglym, pobierajac
w zamian od w/w pienigdze w lgcznej kwocie 150 zl — to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k;

II. w dniu 21 stycznia 2016r., w K., przy ul. (...), woj. (...), posiadal, wbrew przepisom ustawy, srodki odurzajace,
w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, o wadze 70, 80 gramoéw netto, oraz przyrzady sluzace do
niedozwolonego przerobu Srodkéw odurzajacych, w postaci trzech mlynkéw do rozdrabniania suszu ziela konopi
innych niz wibkniste oraz wagi elektronicznej do odwazania porcji Srodkéw odurzajacych — to jest przestepstwa z art.
62 ust. 11 art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Za pierwszy z przypisanych czynow Sad skazat oskarzonego A. M. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a za drugi z
czynow na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego A. M. jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci, Sad wymierzyl mu kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 150 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci woreczkdow foliowych z zawarto$cia suszu ziela
konopi innych niz wldkniste oraz z zawarto$cia amfetaminy oraz wagi elektronicznej, mtynkéw i pudelek, a w oparciu o
art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu A. M. dowodu rzeczowego w postaci woreczka foliowego z zawartoscig
leku.

Nadto, Sad zasadzit od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 300 zl.

Przedmiotowym wyrokiem zostali tez skazani, za przypisane im przestepstwa, oskarzeni W. Z. i G. D.. Wyrok wobec
tych oskarzonych sie uprawomocnil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl, w caloSci, obrofica oskarzonego A. M..
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
+ Obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to:
I) art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., i art. 7 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k., przez:

1) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienia wylgcznie
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego A. M. oraz nierozstrzygniecia nie usunietych watpliwos$ci
na jego korzy$c¢, a w szczegdlnoéci:

a) przyjecie, ze znalezione w dniu 21 stycznia 2016r., w K. przy ul. (...), przez funkcjonariuszy policji Srodki odurzajace,
byly w posiadaniu oskarzonego A. M., podczas gdy:

- oskarzonego w czasie przeszukania nie bylo na miejscu, nie zatrzymano go bezposrednio ze $rodkami odurzajacymi,
przedmiotowe Srodki odurzajace znajdowaly sie w pokoju matki oskarzonego M. F. z ktorego oskarzony nie korzystal;

- matka oskarzonego M. F., ktéra wg oSwiadczenia leczy sie psychiatrycznie, zazywa leki i jest uzalezniona od alkoholu,
bedac stuchang w charakterze Swiadka na rozprawie gloéwnej zaprzeczyla jakoby miala wskazywac funkcjonariuszom
policji, ze znalezione w jej pokoju Srodki odurzajace nalezg do oskarzonego A. M.;

- matka oskarzonego M. F. zgubila (lub jej ukradziono) klucze do mieszkania przy ul. (...), a nadto z jej inicjatywy w
mieszkaniu tym urzadzane byly libacje alkoholowe z udzialem osob trzecich ze Srodowisk patologicznych w zwigzku
z czym rzeczone Srodki odurzajace mogly by¢ przyniesione i pozostawione w mieszkaniu przez osobe trzecia, co jest
mozliwe w Swietle w/w okolicznoSci oraz wobec faktu, ze $§rodki te znajdowaly sie w pokoju M. F..

b) przyjecie, ze oskarzony A. M. w okresie objetym aktem oskarzenia udzielilt dwukrotnie G. D. Srodki odurzajace w
postaci suszu ziela konopi o wadze 5 graméw netto, podczas gdy:

- oskarzony G. D. sluchany na rozprawie glownej zaprzeczyl temu, jakoby znalezione przy nim Srodki odurzajace
nabyl od oskarzonego A. M. i wyjasnit dlaczego i w jakich okoliczno$ciach na etapie postepowania przygotowawczego
pomoéwil oskarzonego A. M. i wyja$nienia te wbrew stanowisku Sadu I Instancji zastuguja na uwage i uwzglednienie w
szczegolnosci wobec tego, ze zaraz po zatrzymaniu (na goraco) i przy pierwszym przeshuchaniu osoba ta wskazywala,
ze nie zna danych osoby od ktoérej nabyta srodki odurzajace, a tym samym zasadnym jest przekonanie, Ze nie znajac
rzeczywiScie oskarzonego A. M., osoba ta przy kolejnym przestuchaniu go (bez mozliwosci udzialu oskarzonego A. M.



i jego obroncy) potwierdzila, ze Srodki odurzajace nabyla od osoby (A. M.), ktérej personalia (imie i nazwisko oraz
wizerunek) wskazal mu stuchajacy go funkcjonariusz policji, co tym bardziej jest zasadne wobec tego, ze oskarzony A.
M. byt juz woéwczas w strefie zainteresowania policji w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami operacyjnymi;

- czynno$¢ procesowa okazania G. D. podobizny (wizerunku) A. M. (na zdjeciu) odbyla sie na etapie na ktorym
oskarzony A. M. i jego obronica nie mieli mozliwosci wzigé udzialu w tej czynnosci, a nadto odbyla sie w sposob
sprzeczny z przepisami Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 2 czerwca 2003r., w sprawie warunkéw
technicznych przeprowadzenia okazania z uwagi na to, ze organ dokonujgcy okazania nie zapewnil tego, aby
wyglad osoby okazywanej nie r6znil sie podczas okazania od jej wygladu podczas zdarzenia stanowiacego przedmiot
postepowania, co dyskwalifikuje ta czynno$¢ procesowq jako wiarygodna i mogaca stanowi¢ dowodu w sprawie;

- oskarzony G. D. podczas dowodu okazania (w ktérym juz uczestniczyl osobiScie podejrzany wowczas jeszcze A. M.
i jego obronca) jednoznacznie wskazal, ze w gronie okazywanych mu os6b (wérdd ktorych byl rowniez podejrzany
wowcezas A. M.) na pewno nie ma osoby od ktérej nabyl rzeczone Srodki odurzajace.

II) art. 171 § 1, 41 7 k.p.k., art. 172 k.p.k., oraz art. 192 § 2 k.p.k., przez:

a) oparcie sie w zakresie wskazujacym na to, ze oskarzony A. M. mial udzieli¢ oskarzonemu G. D. rzeczonych $§rodkoéw
odurzajacych wylacznie na wyjasnieniach G. D. i czynno$ci okazania wizerunku (zdjecia) z etapu postepowania
przygotowawczego (w trakcie ktorych, tak oskarzony A. M. jak i jego obronca nie mieli mozliwo$ci by¢ i z ktorych w/w
osoba wycofala sie na etapie postepowania sadowego), podczas gdy stluchany na rozprawie gtéwnej G. D. wyjasnil, ze
faktycznie nie znal oskarzonego A. M. z personaliéw i wizerunku i bedgc wowcezas shuchanym kierowal sie sugestiami
przeshuchujacego go funkcjonariusza policji, a nie swojg wola i wiedzg w zwigzku z czym dowdd z wyjasnien G. D. i
czynno$¢ okazania wizerunku (na zdjeciu) z etapu postepowania przygotowawczego w ramach ktérej wskazat on na
oskarzonego A. M. jako osobe od ktorej nabyl §rodki odurzajace nie powinny stanowi¢ dowodu w sprawie i podstawy
tak istotnych ustalen faktycznych.

b) oparcie sie w zakresie wskazujacym na to, ze znalezione w dniu 21 stycznia 2016r., w K. przy ul (...), przez
funkcjonariuszy policji §rodki odurzajace, byly w posiadaniu oskarzonego A. M., na o§wiadczeniach skladanych wobec
funkcjonariuszy policji matki oskarzonego M. F., ktéra bedac stuchang w charakterze swiadka na rozprawie gtownej
zaprzeczyla jakoby miala wskazywa¢ funkcjonariuszom policji, ze znalezione w jej pokoju $rodki odurzajgce naleza
do oskarzonego A. M., co stanowilo sprzeczno$t jej zeznan z rzekomymi o$§wiadczeniami wobec funkcjonariuszy
policji i co wobec faktu, ze osoba ta wg oSwiadczenia leczy sie psychiatrycznie, zazywa leki i jest uzalezniona od
alkoholu, uzasadnialo po pierwsze jej przestuchanie co najmniej z udzialem psychologa, a nadto przeprowadzenie jej
konfrontacji z funkcjonariuszami policji, ktérzy mieli od niej w/w o$§wiadczenia uslyszeé w celu usuniecia watpliwos$ci
co do jej stanu psychicznego i usuniecia w/w sprzecznosci, czego Sad I Instancji nie uczynit.

¢) zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji oskarzonego G. D. z funkcjonariuszem policji, ktory przestuchiwatl go na
etapie postepowania przygotowawczego i przeprowadzal czynno$é okazania wizerunku (na zdjeciu), co byto konieczne
wobec tre$ci wyjasnien G. D. zlozonych na etapie postepowania sadowego w szczego6lnosci wobec akcentowanego przez
niego faktu sugerowania mu przez funkcjonariusza policji personaliéw i wizerunku oskarzonego A. D. jako osoby od
ktérej nabyl rzeczone $rodki odurzajace i co wymagalo usuniecia sprzeczno$ci w tym zakresie.

III) art. 167 k.p.k., w zw. z art. 170 § | pkt. 21i 5 oraz § 2 k.p.k., w zw. z art. 6 k.p.k., oraz art. 2 § 2 k.p.k., przez:

- oddalenie wnioskoéw dowodowych obroncy oskarzonego A. M. zlozonych na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2016r., 0
zwrdcenie sie przez Sad I Instancji do K. w K. o udzielenie informacji, czy M. F. zglaszala fakt zaginiecia kluczy do
mieszkania przy ul. (...), kiedy mialo to miejsce oraz na okoliczno$¢ interwencji funkcjonariuszy policji K. w K. pod
w/w adresem ich czasu i przyczyn, co w zamysle obrony mialo co najmniej uprawdopodobnié wersje, ze dostep do
mieszkania przy ul. (...) mogly mie¢ osoby trzecie, ze w mieszkaniu tym dochodzilo do libacji alkoholowych (i nie tylko)
z udzialem matki oskarzonego, ze w mieszkaniu tym i w bloku mogly przebywaé osoby trzecie, ktére mogly posiadaé



srodki odurzajace i udziela¢ ich (w tym m.in. G. D.). co pozbawila oskarzonego A. M. prawa do obrony i dochodzenia
prawdy materialne;j.

» Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
przejawiajacy sie w:

a. blednym ustaleniu, ze znalezione w dniu 21 stycznia 2016r., w K. przy ul. (...), przez funkcjonariuszy
policji Srodki odurzajace, byly w posiadaniu (nalezaly) do oskarzonego A. M., podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego zgodnie z ktorym: rzeczone $rodki znalezione zostaly w pokoju M. F. i przy jej obecnosci,
oskarzonego A. M. nie bylo w mieszkaniu i nie korzysta on z pokoju matki, przy oskarzonym nie znaleziono
zadnych §rodkdow odurzajacych, w mieszkaniu przy ul. (...) przebywaly rézne osoby trzecie, ktére mogly posiadac
i pozostawié, a nawet przechowywaé tam rzeczone Srodki odurzajace, wskazywala na to. ze rzeczone $rodki
odurzajace nie nalezaty do oskarzonego A. M.:

b. blednym ustaleniu, ze to oskarzony A. M. w okresie objetym aktem oskarzenia udzielil G. D. Srodkéw odurzajacych
w postaci suszu ziela konopi o lacznej wadze 5 gramo6w netto, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego,
a w szczegoblnosci ostatecznie zlozone wyjasnienia G. D. oraz czynno$¢ okazania, przeprowadzone w obecnosci
oskarzonego A. M. oraz jego obroncy, co daje mozliwo$¢ ich weryfikacji, fakt, ze w bloku przy ul. (...) przebywaly osoby
trzecie (klatka byla otwarta), ktére mogly by¢ w posiadaniu i udziela¢ srodkow odurzajacych, wskazywaly na to. ze to
nie oskarzony A. M. udzielil rzeczonych $§rodkéw odurzajacych G. D..

« Obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 59 ust. 3 oraz art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.,
o przeciwdzialaniu narkomani, przez ich nie zastosowanie i nie przyjecie, ze przypisane oskarzonemu A. M.
czyny w pkt. VII i VIII zaskarzonego wyroku stanowig przypadek mniejszej wagi, podczas gdy biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci ilo§¢ (wage) §rodkéow odurzajacych, ktére oskarzony mial udzieli¢ G. D.
oraz korzy$¢ materialng, ktéora w zamian mial osiggnaé, zasadnym bylo przyjecie, ze przypisany oskarzonemu w
pkt. VII wyroku czyn stanowi przypadek mniejszej wagi;

+ Razaca surowos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. M. za czyn przypisany mu w pkt. VII zaskarzonego wyroku
jednostkowej kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczonej kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktore to kary przy zalozeniu, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt. VII zaskarzonego wyroku w opinii
obrony winien by¢ zakwalifikowany jako przypadek mniejszej wagi i przy innym w zwiazku z tym zagrozeniu (kara
grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienie wolnoSci do lat 2), jawia sie jako razaco surowe.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego A. M. od
przypisanych mu w pkt. VII i VIII zaskarzonego wyroku czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest nieuzasadniona w stopniu oczywistym, a zaskarzony wyrok okazal sie w pelni
prawidlowy.

Po analizie akt sprawy nalezalo uznaé, iz Sad pierwszej instancji w sposob wszechstronny oraz wnikliwy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, wlasciwie rozwazyl i ocenil wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione na
rozprawie, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego. Ocena
materialu dowodowego nie wykazuje bledoéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad
dokladnie wskazal, ktorym dowodom i w jakim zakresie daje wiare, a ktéorym jej odmawia i z jakiej przyczyny.
Ocena ta jest logiczna, zdroworozsadkowa, poprawna i przekonujaca, a wobec tego zaslugiwala na akceptacje Sadu
Odwolawczego.



Calo$¢ apelacji sprowadza sie zasadniczo do odmiennej oceny dowod6w i do ich interpretowania dokladnie przeciwnie
do ich treéci. Obrona forsuje teze, iz matka oskarzonego zgubila klucze i nieznane osoby wkradly sie do mieszkania
oskarzonego, podrzucily tam Srodki odurzajace, mtynki do mielenia suszu oraz wage do jego porcjowania. Rowniez
nieznane osoby handlowaly narkotykami na klatce schodowej tegoz bloku, ale w zadnym razie nie by} to oskarzony
A. M., chociaz klient kupujacy od niego narkotyk rozpoznal go bez wahania i szczerze przyznal, ze to u niego kupowat
dwukrotnie Srodki odurzajgce. Stusznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nazwal taka linie obrony
absurdalna, a podnoszone argumenty niepowaznymi, nielogicznymi i infantylnymi (k. 315).

Sprawa generalnie jest bardzo prosta dowodowo. Policja otrzymata informacje, ze osoba o imieniu A. lub A., lat okolo
20 lub troche ponad 20, mieszkajaca w K., w bloku przy ul. (...), zajmuje sie rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych.
Funkcjonariusze podjeli obserwacje tego bloku i widzieli, jak G. D. wchodzi tam i po chwili wychodzi. Zatrzymali go i
ujawnili przy nim Srodki odurzajace. Zatrzymany przyznal, ze zakupil je przed chwila, ale takze i kilka dni wczes$niej,
w tymze bloku od A. M.. Byl tego pewien i nawet jednoznacznie oraz bez cienia wadliwosci rozpoznal na fotografii
A. M. jako osobe, ktéra mu sprzedata narkotyk. Policja weszla do mieszkania oskarzonego i ujawnila w nim $rodek
odurzajacy (taki sam jak ten sprzedany G. D.), a ponadto dwa mlynki do mielenia suszu i wage do porcjowania
narkotyku. Matka oskarzonego stwierdzila, ze narkotyki, mlynki i waga nie sa jej, ale zeby pyta¢ o nie jej syna.
Dowodami wskazujacymi na sprawstwo A. M. sg zatem: 1. relacja uczestnika zajscia G. D.; 2. zatrzymane w mieszkaniu
oskarzonego narkotyki, mtynki i waga ze §ladami suszu; 3. znalezione przy G. D. $rodki, ktore chwile wczesniej kupit
od oskarzonego oraz 4. zeznania matki oskarzonego. Dowody te w sposob oczywisty wskazywaly na sprawstwo A. M..

Co prawda podzniej doszlo do zmiany stanowiska, gdzie G. D. przestal by¢ pewnym tego, co do czego mial pewno$¢
wecze$niej, a matka oskarzonego wskazala, ze nie wie skad sie wziely narkotyki w mieszkaniu, w ktéorym mieszka tylko
ona i jej syn. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil taka zmienno$¢ zeznan i wyja$nien jako préobe wybronienia
oskarzonego z zarzutu, za ktory grozila mu kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Sad dostrzegl ta zmiennos¢,
zauwazyl jaki interes mialy poszczegblne osoby w zmianie stanowiska. Ocene taka Sad Okregowy w calo$ci podziela
i uznaje ja za wlasna. W sytuacji, gdy Sad dysponowal dowodami, ktore idealnie do siebie pasowaly i sie zazebialy,
wrecz nie mogl orzec inaczej niz to uczynil.

Przestluchanie matki oskarzonego z udzialem psychologa bylo zbedne, poniewaz odtwarzanie przez nia faktow nie bylo
zaklocone procesami wewnetrznymi, ale na zmienno$¢é wersji wplynela wylacznie cheé chronienia syna. Konfrontacja z
policjantami takze byla zbedna, gdyz oceny dowodéw mozna bylo dokonaé bez potrzeby takiej konfrontacji. Natomiast
okazanie wizerunku zostalo ocenione jak kazdy inny dowdd, a Sad podszed! do tej oceny bardzo zdroworozsadkowo.

Sad nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz wynikly one z oczywistych i pasujacych do siebie dowodow
oraz z ich logicznej oceny. Natomiast dowody przeciwne w zasadzie nie istniejg, a apelacja opiera sie tylko na
odmiennej i zupelnie niewiarygodnej ocenie tych samych dowodéw, uznajac przy tym, ze wyjasnienia oskarzonego
nie przyznajgcego sie do winy zasluguja na przyznanie im dogmatu prawdomoéwnoéci, z ktérym nawet nie wypada
polemizowa¢. Jest to jednak zdecydowanie za malo, by obali¢ sp6jne i zgodne dowody.

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.” [wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2005 roku, sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949].

Obrona probuje maksymalnie skomplikowaé bardzo prosty stan faktyczny, tworzac mase domnieman i zalozen, wersji
catkowicie hipotetycznych i wrecz karkotomnych, w §wietle dowodéw jakie zabezpieczono. Nie czyni jednak niczego,
aby je przynajmniej sprobowa¢ uwiarygodnié. OczywiScie w polskim procesie karnym obrofica moze przedstawic



kazda wersje wydarzen jaka chce, ale nie powinien oczekiwaé, ze Sad da wiare wersji niczym nie popartej i wysoce
nielogiczne;j.

Autor apelacji prébuje przedstawié kilka réznych hipotez, chociaz sam nie wie, ktéra z nich moglaby by¢ ta wlasciwa.
Wskazuje przyktadowo, ze narkotyki i akcesoria do ich porcjowania do domu oskarzonego mogl podrzucié¢ ktos,
kto znalazl klucze, jakie miala zgubié jego matka. Zawarta jest w tym sugestia, ze przypadkowa osoba znajduje na
ulicy klucze, przypadkiem dopasowuje je do konkretnych drzwi w liczacym prawie pie¢dziesiat tysiecy mieszkancow
miedcie, a nastepnie w cudzym domu chowa narkotyki, mlynki i wage, aby potem z tego cudzego mieszkania w
cudzym bloku handlowa¢ narkotykami. Poziom absurdalnosci tej hipotezy jest tego rodzaju, ze nawet nie wypada z
nig dyskutowaé, zwlaszcza w kontekscie tego, iz dokonujacy zakupu narkotykéw G. D. wprost powiedzial, ze sprzedal
mu je osobiScie mu znany A. M., ktérego zreszta rozpoznal na fotografii.

W innym miejscu obrona wskazuje, iz jednak podrzucenie narkotykéw, mlynkow i wagi, to sprawka ludzi z marginesu
spotecznego, ktorzy przebywali w jego mieszkaniu, gdy jego matka pila alkohol. Osoby takie ukryly w ich mieszkaniu
narkotyki, wage i dwa mlynki, co pozostalo niezauwazone przez wiele tygodni, jakie mialy uptynaé od ostatniej libacji,
po ktoérej juz nikt taki w tym mieszkaniu nie przebywal. Podazajac tym tokiem mysSlenia, osoby te mialyby w mysl tej
hipotezy umawiac sie z klientem w bloku oskarzanego, potem zakrada¢ sie do pokoju jego matki po narkotyki, potem
do jego pokoju po wage, pdznej odnies¢ reszte narkotykow do pokoju matki, by na koniec sprzedaé je klientowi na
klatce schodowej. Niewiarygodno$é i nonsensownos¢ tej wersji dorownuje poprzedniej, a nadal nie zmienia ona faktu,
iz G. D. wprost wskazal sprzedajacego i byl nim oskarzony, u ktérego w domu znaleziono takie same narkotyki.

Wreszcie kolejna wersja, jaka mozna wychwyci¢ z tredci apelacji, polega na prdbie przerzucenia sprawstwa na matke
oskarzonego, poniewaz narkotyki znaleziono w jej pokoju. Nie jest wykluczone, ze wiedziala ona o procederze i w nim
uczestniczyla, ale nie jest ona osobg oskarzong w tej sprawie. G. D. zakupil narkotyki od oskarzonego, a nie od jego
matki.

Kazdy ma prawo sie bronié¢. Wybor linii obrony zalezy od wielu czynnikéw, ale powinien je laczy¢ jeden cel, jakim jest
dazenie do przekonania Sadu, ze tak bylo, albo przynajmniej obalenie pewnos$ci odnos$nie tego, co wynika z dowodéw.
Tego typu linii obrony, polegajacej na przedstawianiu abstrakcyjnych wersji teoretycznych, nie mozna uznaé za
skutecznie obalajaca prawidlowy wyrok. Wzbudzenie watpliwosSci odnosnie sprawstwa nie polega na tworzeniu
nielogicznych wersji alternatywnych. Oskarzony mial narkotyki, byt za to karany niedlugo wczeéniej, znajdowaly sie
one w mieszkaniu jakie zajmowat tylko on i jego matka. Jego klient, zatrzymany tuz po transakcji, wskazal jego jako
sprzedajacego, a w domu ujawniono wlasnie takie narkotyki. Sprawa jest prosta jak malo ktora. Nie przyznawanie sie
do winy czy tworzenie wersji alternatywnych, niczym nie popartych i opierajacych sie na bardzo luznych dywagacjach,
nie powoduje, aby Sad Odwolawczy miat dokona¢ odmiennej oceny materialu dowodowego. Dowody byly jasne, a
obrona nie przeciwstawila im niczego, poza zupelnie nieprzekonujacymi domystami.

Sad Rejonowy ocenit dowody dokladnie i nie rozstrzygal zadnych watpliwosci, gdyz po dokonaniu oceny dowodow,
zadne watpliwo$ci nie pozostaly. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lipca 2009r. [V KK
142/09, LEX nr 519641], ,art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowoéci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad”. Tak wiec samo stwierdzenie winy bylo jak najbardziej uzasadnione, a apelacja okazala sie subiektywna
polemika z niewygodnymi dla oskarzonego dowodami. Nie naruszono zasady obowigzkowego rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego. ,,Dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa
miarodajne watpliwosci samej strony co do treSci ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly stanowczych
ustalen w sprawie, dajgc temu wyraz w motywach rozstrzygnie¢” [postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2010r. IV KK 304/10, OSNwSK 2010/1/2220].

Nie doszlo takze do obrazy prawa materialnego. Nie mozna bylo czynéw oskarzonego uznac za przypadek mniejszej
wagi, poniewaz okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowe na to nie pozwalaly. Ze strony oskarzonego nie byl to
przypadek jednostkowy, lecz proceder. Wezeéniejsza karalno§é dowodzi, ze kwestia narkotykdéw pojawila sie juz



wczesniej. Oskarzony posiadal akcesoria dealerskie, jak wage i mlynki do mielenia suszu. Dowodzi to celowego
dzialania, przemyslanego i zaplanowanego na dluzej. Nie byt to jednorazowy wybryk mlodego czlowieka, ale dzialanie
zorganizowane. Takze w sytuacji, gdy sprawce karano za podobny czyn zaledwie kilka tygodni wczeéniej, nie mozna
moéwié o przypadku mniejszej wagi, poniewaz nastawienie sprawcy do trwania w przestepstwie na to nie pozwala.

Sad Okregowy akceptuje zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego oraz przyjeta kwalifikacje prawna. Sad
zgadza sie rowniez z orzeczeniem o karze, nie uznajac jej za razaco surowg ani w ogdle za surowa, w kontekscie faktu,
ze sprawca powrocil do przestepstwa po kilku tygodniach od poprzedniego skazania za niemalze to samo.

Okreslenie ,razgcej niewspotmiernoéci kary” bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wypracowano w tym zakresie spdjne stanowisko. W jego my$l o ,razacej
niewspétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. (art. 387 pkt 4 d.k.p.k.) nie mozna moéwié w sytuacji gdy
Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
(art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w
kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary” [wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90].

»,Razaca niewspdlmiernoéc kary” zachodzi tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzilyby wyrazne réznice pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego prawidlowe;j
oceny dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o bowiem o
kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ by mozna ,razaco” niewspolmierng w stopniu nie dajacych sie zaakceptowaé” [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AKa 116/00, Prok i Pr. 2002 /1/29].

Przenoszac te twierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz kara jaka orzeczono wobec A. M.,
to kara na jaka zastuzyl. Ponidst ja na wlasne zyczenie, poniewaz nie potraktowal powaznie weze$niejszego wyroku.
Woweczas Sad dal mu szanse i uznal, ze pomimo zawieszenia kary, nie popelni on wiecej przestepstwa. Szybko okazalo
sie, ze prognoza ta byla bledna. Nie mozna bylo powieli¢ takiego bledu po raz kolejny i tym razem kara musiata
by¢, po pierwsze surowsza, a po drugie odczuwalna. Zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna, spehiaja cel, jaki
ustawa przed nimi stawia. Przede wszystkim wykaza oskarzonemu, iz przestepstwo mu sie nie oplaca, a wyroki trzeba
traktowaé powaznie. Ponadto bedzie to jasny sygnal, ze za kolejne konflikty z prawem, bedzie placit tracac mtodoséc
w zakladzie karnym. Powinno to podzialaé motywujaco i zapobiegawczo na przyszloéé. Aktualnie A. M. juz bedzie
wiedzial, ze wyrok Sadu moze mie¢ bezpo$redni wplyw na jego zycie. Rozmiar kary i jej bezwzgledny charakter to
efekty niepoprawnosci, jaka cechowala sprawce.

Kara orzeczona jest wspoOlmierna, sprawiedliwa, uwzgledniajaca stopienn spolecznej szkodliwo$ci, wine i
niepoprawno$¢ sprawcy, zatem Sad Okregowy ja w pelni akceptuje.

Wobec bezzasadno$ci apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Podstawa prawna wyroku Sadu Odwolawczego byly przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. oraz art.
456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za drugg instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



