Sygn. akt IT Ka 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jaroslaw Krysa

Protokolant: Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Brzozowie — Zbigniewa Piskozuba
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Kroénie

sprawy P. J.

syna G.iM., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 10 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT K 102/15
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 10 sierpnia 2016 r. P. J. uniewinniony zostal od zarzutu przestepstwa
zart. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w ten sposéb popelnionego, ze w okresach od 28 kwietnia 2008 do 6 kwietnia
2009 r. oraz od 18 stycznia 2010 r. do 31.stycznia 2015 r. w H. woj. (...) uporczywie uchylal sie od cigzacego na
nim na mocy ustawy i prawomocnych wyrokéow Sadu Okregowego w Kroénie oraz Sadu rejonowego w Brzozowie
obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie dzieci M. i L. J. przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym w okresie od 18 stycznia 2010 r. czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy, bedac skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krosénie z dnia 3 wrzesnia 2007 r. (VII K 382/07) za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,
na kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktorej
wykonanie zarzadzono i kara te odbywal w okresie od 6.04.2009 r. do 18.01.2010 — warunkowo przedterminowo
zwolniony.

Wyrok powyzszy zaskarzyl calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Brzozowie zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego, a to art. 209 k.k. poprzez bledne przyjecie przy prawidlowo dokonanych ustaleniach
faktycznych, iz oskarzony swoim czynem nie zrealizowal wszystkich znamion przestepstwa z art. 209 k.k., a w
szczegblnosci znamienia uporczywosci, a jego zachowanie polegajace na niewywiazywaniu sie z nalozono obowiazku
alimentacyjnego wynikalo z braku faktycznych i realnych mozliwo$ci podjecia zatrudnienia oraz z uwagi na jego stan
zdrowia uniemozliwiajacy podjecie pracy.

Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpinania.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciel publicznego jest calkowicie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz Sad I instancji przeprowadzil pelne i wyczerpujace postepowanie dowodowe i apelujacy
w treSci $§rodka odwolawczego nie wnosi o jego uzupelnienie i przeprowadzenie nowych dowodéw. Co jednak
istotniejsze uczestniczacy w rozprawie prokurator po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, w mowie koncowej
wnibst o umorzenie postepowania z uwagi na znikoma szkodliwo$é czynu (k. 287), dochodzac zatem do wniosku, iz
oskarzony nie popelnil przestepstwa.

Odnoszac sie jednak do zarzutu apelacyjnego nalezy zauwazyc¢, iz oskarzyciel akcentuje btad w ustaleniach faktycznych
zarzucajac sadowi, iz blednie nie doszukal sie w zachowaniu oskarzonego zrealizowania znamienia uporczywosSci w
niewywigzywaniu sie z nalozonego obowiazku alimentacyjnego. Nadto apelujacy podkresla, iz stan zdrowia P. J. nie
uniemozliwia mu podjecia pracy. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, iz znamie uporczywosci aktualizuje sie jedynie
w razie realizacji znamienia uchylania sie.

Jak wspomniano zarzut apelacji jest niestuszny, za$ analiza uzasadnienia sadu I instancji sklania przede wszystkim
do wniosku, iz Sad ten zasadnie przyjal, iz zachowanie sie oskarzonego nie nosi cech uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego.

W cytowanym uzasadnieniu Sad I instancji przytoczyl zbiorczo szereg wyrokéw Sadu Najwyzszego wskazujacych
na to, iz uchylanie sie od obowigzku zachodzi jedynie wtedy, gdy sprawca majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania
obowigzku jednak tego nie czyni. Podnoszona natomiast przez apelujacego uporczywos$¢ ma charakter wtorny i
zachodzi jedynie wtedy gdy uprzednio da sie udowodni¢ realizacje znamienia uchylania sie.

Niezaleznie od aktualno$ci szeregu orzeczen przytoczonych przez sad I instancji nalezy takze wskazaé na wywody
zawarte w najbardziej aktualnym komentarzu do Kodeku karnego pod redakcja A. Grzeskowiak (wydawnictwo C.H.
Beck rok 2016, 111 teza 11 z art. 209, gdzie stwierdza sie miedzy innymi, ze usprawiedliwieniem braku §wiadczenia ze
strony sprawcy sa nie tylko przyczyny niezalezne od niego, lecz takze takie, ktore wynikaja z jego niefrasobliwosci lub
blednego przekonania o niemoznoSci wypeklienia obowigzku, mimo obiektywnej mozliwoéci jego spelienia.

Mozna zatem usprawiedliwi¢ brak §wiadczenia ze strony sprawcy rowniez przyczynami subiektywnymi, tj. zaleznym
od sprawcy lecz niezawinionymi lub zawinionymi w niewielkim stopniu.

Odnos$nie osoby P. J., to wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci fakt, iz jest on osoba z tzw. marginesu spolecznego,
naduzywajaca nalogowo alkoholu i prowadzaca generalnie wedrowny tryb zZycia. Oskarzony jak to wynika z jego
wyjasnien oraz wywiadu $rodowiskowego utrzymuje sie z datkdbw wynikajacych z $piewania na ulicy, a zarobione
w ten sposob niewielkie Srodki przeznacza na alkohol oraz w mniejszym stopniu na wyzywienie. Fakt prowadzenia
przez oskarzonego wedrownego trybu Zycia jest zreszta bezsporny gdyz stanowil przyczyne jego tymczasowego
aresztowania.

Nalezy takze zauwazy¢, iz z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow, matki i siostry oskarzonego (k.267) wynika,
iz oskarzony jest trwale uzalezniony od alkoholu, a by¢ moze takze i narkotykow, zachowuje sie w sposob catkowicie
nieodpowiedzialny (zeznania M. J. dotyczace chodzenia po rusztowaniach), a w rzadkich chwilach trzeZwosci boi sie
ludzi i w ocenie rodziny nie jest w ogdle zdolny do jakiejkolwiek pracy fizyczne;j.

Z uzyskanej dokumentacji leczenia szpitalnego (koperta str. 216 oraz k. 42-69) wynika, iz w okresie objetym zarzutem
oskarzony wielokrotnie przebywal w oddzialach psychiatrycznych w stanach przeddelirycznych i delirycznych,
czesto bez mozliwosci nawigzania z nim kontaktu. Dodatkowo 14 lipca 2014 r. prawdopodobnie prébowal popelnic¢
samobdjstwo poprzez podpalenie sie, w efekcie czego doszto do oparzen termicznych 15 % powierzchni ciala i leczony
byt w (...) w S. (k. 216).



Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach ( co podnosi apelacja) przyznal, iz zostal wyrejestrowany z biura
pracy, bo pomylily mu sie daty zgloszenia do podpisu oraz to, ze na przestrzeni okolo siedmiu lat zarzutu
przez trzy miesigce w 2011 r. utrzymywal sie z prac dorywczych, to jednak powyzsze fakty nie moga skutkowaé
przyjeciem uporczywego uchylania sie przez niego od obowiazku alimentacyjnego. Nie jest niczym zaskakujacym,
iz permanentnie naduzywajacy alkoholu oskarzony moégl zapomnie¢ o dacie zgloszenia sie do biura pracy i nie
mozna tego traktowaé w kategoriach zlej woli. Odnosnie za$ krotkotrwalych prac dorywezych, to nie udalo sie ustalié¢
wysokosci uzyskanych dochodow, watpliwe jednak aby oskarzony mogl z tego wynagrodzenia realizowac obowiazek
alimentacyjny. Ciezar dowodu w tym zakresie cigzy jednak na oskarzycielu, ktory w zaden sposdb nie wykazal
wysoko$ci ewentualnych uzyskanych przez oskarzonego dochodow.

Trzeba takze doda¢, iz przestepstwo niealimentacji mozna popemié tylko umyélnie i to w dodatku z zamiarem
bezposrednim. Wynika to zar6wno z orzecznictwa, jak i pogladéw wiekszosci doktryny, iz zachowaniu sprawcy
towarzyszy¢ musi szczegblny stosunek cyklicznej uporczywosci, cechujacy sie nieustepliwoscia oraz checig
postawienia na swoim, w dazeniu do niewykonywania cigzacego na nim obowiazku ( V.1. cytowanego komentarza).

Reasumujgc: oskarzony jest osoba calkowicie zdemoralizowana, uzalezniona trwale od alkoholu, wiodacg generalnie
wedrowny tryb zycia i w minimalnym stopniu troszczacg sie o zaspokojenie swoich potrzeb. Oskarzony przy tym w
istocie nie interesuje sie losem swoich dzieci i nie jest zainteresowany jakakolwiek forma kontaktu z nimi. Bezspornie
dzieci oskarzonego narazone sa w ten sposéb na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tym nie
mniej realizacja tego znamienia nie moze skutkowa¢ automatycznie przyjeciem odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
z art. 209 § 1 k.k., co wyzej wykazano.

Sad Odwolawczy orzekt w oparciu o tre$c z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



