Sygn. akt IT Ka 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Janusz Szarek

Protokolant : Mateusz Wojcik

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie — Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku

sprawy:

1. P.S.,s.M.iM.zd.C, ur. (..) wB,,

2. K.R.,s.E.iA.zd. 1, ur. (..)wB.,

3. M.S.,s.B.iH.zd. K., ur. (...)wK,,

oskarzonych o przestepstwa z art. 158 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 215/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla pkt VII, zasadzajqcy od oskarzonych P.
S., K. R. i M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego T. B. okreslone kwoty tytulem czesciowego
zados$éuczynienia za doznana krzywde,

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasgdza od oskarzonych P. S., K. R. i M. S. oraz od oskarzyciela positkowego T. B. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w réwnych czesciach, w tym oplaty:

+ od oskarzonego P. S. w kwocie 300 zl /trzysta zlotych/,
+ od oskarzonych K. R. i M. S. w kwotach po 180 zl /sto osiemdziesiqt zlotych/,
+ od oskarzyciela positkowego T. B. w kwocie 60 zl /szesédziesiqt ztotych/,

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. M. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 516,60 zl /pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/, obejmujgcq podatek VAT,
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa adwokackiego oskarzyciela positkowego w postepowaniu
odwolawczym.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzozowie wnidst do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia, w ktorym zarzucit:

-P. S., ze wdniu 9 marca 2012 roku, w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. R.i M. S. (1), pobit T. B. w
ten sposob, ze zadawal mu uderzenia pieSciami i kopat lezacego po calym ciele, w wyniku czego doznal on obrazen ciala
w postaci stluczenia glowy, rozleglego urazu twarzoczaszki z licznymi zlamaniami koSci oczodotéw, zatok szczekowych
przedniego dolu podstawy czaszki, przymobzgowego krwiaka podtwardéwkowego strony lewej, masywnego obrzeku
mozgu, sttuczenia i obrzeku pluc, co stanowi ciezka chorobe zazwyczaj zagrazajaca zZyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k., to jest przestepstwo z art. 158 § 2 k.k.

- K. R., 7ze w dniu 9 marca 2012 roku, w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniuzP. S.iM. S. (1), pobit T. B. w
ten sposob, ze zadawal mu uderzenia pieSciami i kopat lezacego po calym ciele, w wyniku czego doznal on obrazen ciala
w postaci stluczenia glowy, rozleglego urazu twarzoczaszki z licznymi zlamaniami koéci oczodolow, zatok szczekowych
przedniego dolu podstawy czaszki, przymobzgowego krwiaka podtwardéwkowego strony lewej, masywnego obrzeku
mozgu, sttuczenia i obrzeku pluc, co stanowi ciezka chorobe zazwyczaj zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k., to jest przestepstwo z art. 158 § 2 k.k.

-M. S. (1), ze w dniu 9 marca 2012 roku, w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniuzP.S.i K. R., pobil T. B.w
ten sposob, ze zadawal mu uderzenia pie$ciami i kopallezacego po calym ciele, w wyniku czego doznal on obrazen ciala
w postaci stluczenia glowy, rozleglego urazu twarzoczaszki z licznymi ztamaniami ko$ci oczodoléw, zatok szczekowych
przedniego dotu podstawy czaszki, przymoézgowego krwiaka podtwardéwkowego strony lewej, masywnego obrzeku
mozgu, sttuczenia i obrzeku phuce, co stanowi ciezka chorobe zazwyczaj zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k., tj. przestepstwo z art. 158 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. II K 215/15, Sad Rejonowy w Brzozowie:

I. uznal oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2012r. w P. woj. (...) dzialajgc wspdlnie z K. R.
i M. S. (1) wzial udzial w pobiciu T. B. w ten sposéb, ze zadal pokrzywdzonemu co najmniej dwa ciosy pieéciag w
twarz, po ktorych pokrzywdzony upadl na ziemie i sie nie podnosil, a nastepnie wielokrotnie zadawal mu uderzenia
pieScia w twarz i glowe, a oskarzeni K. R. i M. S. kilkakrotnie kopali pokrzywdzonego po calym ciele, a nastepstwem
pobicia przez oskarzonego byl stwierdzony u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a w szczego6lnoSci u pokrzywdzonego stwierdzono ostry
krwiak podtwardowkowy w okolicy czolowo-skroniowo-ciemieniowej lewej, ktéremu towarzyszyt uogdlniony obrzek
moézgu, stluczenie mozgu, zlamanie tuku kosSci ciemieniowej na sklepistosci, wieloodlamowe zlamania z licznymi
przemieszczeniami odlamoéw wszystkich ko$ci twarzoczaszki ze zmiazdzeniem zatok szczekowych i zlamaniem
wyrostka wszystkich $cian oczodotéow, ztamania lukéw jarzmowych, ztamania podstawy czaszki w okolicy przedniego
i Srodkowego dotu, krwiaki podskdrne okolicy twarzy i oczodolow, wylewy krwawe podspojowkowe obu oczu, ostre
uszkodzenie pluc, podbiegniecie krwawe na tylnej powierzchni uda prawego, podbiegniecie krwawe podudzia i stopy
prawej, zlamanie prawej koSci lokciowej w czeSci dalszej, zZtamanie prawej koSci strzatkowej w czeSci dalszej, co
stanowi przestepstwo z art. 158 § 2 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal P. S. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby 5 lat oraz oddat go w tym okresie pod dozér kuratora.

II. uznal oskarzonych K. R.i M. S. za winnych tego, ze w dniu 9 marca 2012r. w P. woj. (...) dzialajac wspolnie z P. S.
wzieli udzial w pobiciu T. B. w ten sposob, ze po tym jak P. S. zadal pokrzywdzonemu co najmniej dwa ciosy pie$cia w
twarz, po ktorych pokrzywdzony upadl na ziemie i sie nie podnosil, a nastepnie wielokrotnie zadawal mu uderzenia
piescia w twarz i glowe, oskarzeni K. R. i M. S. kilkakrotnie kopali lezacego pokrzywdzonego po calym ciele, narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k., ktory u pokrzywdzonego zostal stwierdzony, co stanowi przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.



Za przepisany czyn Sad skazal oskarzonych K. R. i M. S. na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oraz oddat ich w tym czasie pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego P. S. kwote 30.000 zl, od oskarzonego K. R. kwote 5.000 zl
i od oskarzonego M. S. kwote 5.000 zl na rzecz oskarzyciela positkowego T. B., tytulem cze$ciowego zado$¢uczynienia
za doznang krzywde.

Jednoczesnie, Sad orzekl o dowodach rzeczowych, zasadzil od oskarzonych koszty procesu orz oplaty i przyznal
wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu pokrzywdzonego T. B..

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Pelnomocnik z urzedu oskarzyciela positkowego T. B. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do pkt VII sentencji wyroku
dotyczacego zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego od oskarzonych K. R. i M. S. kwot po 5.000 zt od kazdego
z nich tytulem czeéciowego zadoétuczynienia na zasadzie art. 46 § 1 k.k. za doznang krzywde.

Apelacja zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplywa na tres¢ pkt VII
sentencji wyroku, dotyczacego wysoko$ci zasadzonych od oskarzonych, na zasadzie art. 46 § 1 k.k., K. R. i M. S. po
5.000 zlotych od kazdego z nich na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, gdy tymczasem zdaniem T. B. winno by¢ zasadzone kwoty jakie wnosit w trakcie procesu — to jest po 20.000
zlotych od kazdego w/w oskarzonego.

Pelnomocnik wnio6st o zmiane pkt VII zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od w/w oskarzonych kwot po 20.000
zlotych od kazdego z nich, na zasadzie art. 46 § 1 k.k., na rzecz oskarzyciela positkowego za doznana krzywde.

Apelacja obroncy oskarzonego K. R. zarzucila:
L. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:
« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna - a nie swobodna - ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca na:

« przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego K. R. sa wiarygodne jedynie w czeSci, zas§ w zakresie w jakim ,,(...)
oskarzeni starali sie wykazywaé, iz ich dzialanie bylo faktycznie dzialaniem w oBronie koniecznej (...)" sa
niewiarygodne, albowiem ,,(...) zostaly ewidentnie tak uzupelnione (...) aby wzajemnie pasowaly do siebie, celem
ustalenia wspolnej wersji dzialania w obronie w koniecznej(...)", podczas gdy wyjasnienia oskarzonego K. R. s3
w pelni sp6jne, logiczne oraz zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, a nadto znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonych P. S. oraz M. S;

 przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonych P. S. i M. S. zasluguja na miano wiarygodnych jedynie w cze$ci, za§ w
zakresie w jakim ,(...) oskarzeni starali sie wykazywa¢, iz ich dzialanie bylo faktycznie dzialaniem w obronie
koniecznej (...)" sa niewiarygodne, albowiem ,(...) zostaly ewidentnie tak uzupehlione (...) aby wzajemnie
pasowaly do siebie, celem ustalenia wspolnej wersji dzialania w obronie w koniecznej(...)", podczas gdy
wyjadnienia w/w sa w pehli spojne, logiczne oraz zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, jak rowniez
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

 przyjeciu, ze zeznania pokrzywdzonego T. B. sa cze$ciowo wiarygodne, mimo ze zloZone przez w/w zeznania sa
niespdjne, nielogiczne oraz sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, za$ zdolno$¢ pokrzywdzonego do
nalezytego postrzegania i odtworzenia zdarzenia byla w sposbb znaczacy ograniczona;

« wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych poprzez
przyjecie, ze wina oskarzonego w zakresie popehienia czynu z art. 158 § 1 k.k. nie budzi watpliwoSci;

art. 5 §1i§ 2 k.p.k. poprzez:



« naruszenie zasady domniemania niewinnosci i rozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego poprzez bledne przyjecie, ze K. R. dopuscil sie czynu z art. 158 § 1 k.k., podczas gdy powinnoécig Sadu
bylo rozstrzygniecie niewyjasnionych okoliczno$ci sprawy na korzys$é oskarzonego, a w konsekwencji wydanie
wyroku uniewinniajacego,

« nierozwazenie, iz sprzecznos$ci w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sa rownowazne ze sprzecznoSciami w
zakresie dowod6w obcigzajacych, a to na oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia, ze wina oskarzonego
nie moze budzi¢ watpliwosci; I1. konsekwencja powyzszych uchybien byto poczynienie przez Sad blednych ustalen
faktycznych, ktore nastepnie legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia,

« a polegajacych na przyjeciu, ze:

+ ,(...) to nie pokrzywdzony T. B. rozpoczal caly incydent, dokonujac bezprawnego i bezpoéredniego zamachu.
To oskarzeni P. S. i K. R. rozpoczeli cale zdarzenie zaczepiajac pokrzywdzonego(...)", podczas gdy z materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci wyjasnien oskarzonych zlozonych na etapie postepowania sgdowego wynika, ze to
pokrzywdzony T. B. jako pierwszy zaatakowal P. S.,

« oskarzony K. R., jak réwniez P. S. i M. S. mieli pelna $§wiadomo$¢ niebezpiecznego charakteru popelnionego
przez nich czynu, a ,(...) ich zachowanie, ktoére sami zapoczatkowali, -nie ma nic wsp6lnego z obrona konieczna,
przeciwnie wskazuje na wyrazna che¢ popelhienia przestepstwa(...)”.

Obronca oskarzonego K. R. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie przez Sad odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego K. R., ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca M. S. zarzucil:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace bezposredni wplyw na jego tre$c, a w
szczegoblnosci:

a. bezpodstawne przyjecie, iz T. B. zachowywat sie¢ normalnie przy samochodzie C. i nie byl agresywny, a oskarzony
P. S. i K. R. zaczepili wyzej wymienionego pytajac go o co mu chodzi i tym samym zainicjowali zdarzenie z dnia 9
marca 2012 r., podczas gdy z zebranego sprawie materialu dowodowego, wynika, ze to wlaénie T. B. jako pierwszy
zaatakowat oskarzonego P. S.;.

b. nieprzyjecie, iz T. B. przed atakiem na oskarzonego P. S. wykrzykiwal w jego kierunku wulgaryzmy oraz uzyt stow ,ja
cie zajebie";

c. nieprzyjecie, iz T. B. zaatakowal oskarzonego P. S., ktory unikajac cioséw odepchnal T. B. w konsekwencji czego
ten ostatni wyciagnal no6z i go zaatakowal;

d. nieprzyjecie, iz oskarzony M. S. zlamat ostrze noza T. B.;

e. bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M. S. kilkakrotnie kopal T. B. po calym ciele czym zdaniem Sadu I Instancji
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby
w/w oskarzony dopuscil sie takiego zachowania a tym samym nie moze on réwniez odpowiadac za ewentualny skutek
zachowania innego oskarzonego;

f. nieprzyjecie, iz oskarzony P. S. dzialal w obronie koniecznej, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz to T. B. jako pierwszy zaatakowal oskarzonego P. S., trzymajac w reku noz, ktérym nastepnie zadal co
najmniej dwa ciosy oskarzonemu P. S. w konsekwencji czego oskarzony bronil sie przed bezposrednim i bezprawnym
zamachem skierowanym na jego zycie i zdrowie;



2. razgce naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to:

a) art. 5 §1i § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci i rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony M. S. dopuscil sie czynu opisanego w sentencji
wyroku;

b) art. 4, 7 k.p.k. i art 410 k.p.k. poprzez:

» odmowe dania wiary w caloéci wyjasnieniom oskarzonego M. S., ktory jako jedyny przez cale postepowanie
przedstawial jednakowa wersje zdarzen a jego wyjasnienia sg spojne, logiczne i zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym;

» odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego P. S. oraz K. R. zlozonych w na etapie postepowania sgdowego,
ktére potwierdzajg wersje oskarzonego M. S., mimo iz sa one spdjne logiczne oraz zgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania;

3. z ostrozno$ci procesowej niestuszne zasadzenie od oskarzonego M. S. na rzecz T. B. kwote 5000 zlotych tytulem
czeSciowego zadoséuczynienia, biorac pod uwage zachowanie w/w oskarzonego, ktéry nie kopal T. B. - wbrew
odmiennym ustaleniom Sadu pierwszej instancji — a wiec nie moze ponosi¢ konsekwencji za skutki nie swojego
dzialania.

Obronca M. S. wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie M. S. lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. zarzucila btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, w szczego6lno$ci polegajace na:

a. blednym przyjeciu, ze pokrzywdzony T. B. krecil sie obok samochodu marki C., zachowywal sie normalnie, nie byt
agresywny
b. blednym ustaleniu, iz oskarzony P. S. i K. R. podeszli do pokrzywdzonego i zaczepili go,

c. blednym przyjeciu, ze pokrzywdzony w reakcji na zachowanie oskarzonych wyciagnatl n6z i zamachnat sie nim w
kierunku oskarzonego P. S.,

d. blednym przyjeciu, ze rana spowodowana u oskarzonego P. S. przez pokrzywdzonego T. B. zostala zadana w spos6b
defensywny,

e. blednym ustaleniu, ze oskarzeni K. R. i M. S. kopali pokrzywdzonego kilkukrotnie po calym ciele,

f. blednym ustaleniu, iz zachowanie pokrzywdzonego T. B. przejawiajace sie zaatakowaniem i zranieniem nozem
oskarzonego P. S. nie stanowilo bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na jego zdrowie, tym samym w konsekwencji,
ze dzialania podjete przez oskarzonego P. S. w stosunku do pokrzywdzonego nie stanowily odpierania tegoz zamachu,
wzglednie

g. blednym ustaleniu, ze zranienie nozem P. S. przez T. B. nie spowodowaly u tego pierwszego stanu
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami zdarzenia oraz, ze jego pdzniejsze dzialanie polegajace na zadawaniu
pokrzywdzonemu uderzen piescia w okolice glowy, stanowilo jego eksces.

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. Art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego przeprowadzajac ocene dowodéw w sposob
dowolny z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,



b. Art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich zaistnialych w sprawie watpliwoSci na niekorzysé oskarzonego
P.S,

c. Art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § i pkt 2 k.p.k. i 366 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sagdowego na okolicznoé¢ charakteru rany zadanej
oskarzonemu P. S. przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy wydana przez bieglego lekarza M. T. opinia pisemna
jest lakoniczna, natomiast ustna opinia uzupelniajaca jest niepelna i nielogiczna, nadto wbrew twierdzeniom Sadu
wniosek ten nie mogt w sposob oczywisty zmierzac¢ do przedluzenia postepowania, gdyz okoliczno$¢ ktéra miala byé
nim udowodniona nie zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniami obrony, w konsekwencji czego nie wyja$niono
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci,

d. Art. 442 §1i 3 k.p.k. poprzez przekroczenie zakresu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (okre$lonego
wskazaniami sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania w Wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 8
wrzeénia 2015r., sygn. akt II Ka 239/15 ) przez dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego lekarza
M. T. rébwniez na okoliczno$c¢ obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony T. B. i dokonanie na tej podstawie nowych
ustalen faktycznych ( niekorzystnych dla oskarzonych),

e. Art. 443 k.p.k. poprzez dokonanie przez sad I instancji zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w sposob
nieuprawniony z razacym przekroczeniem zakresu zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym, co
skutkowalo wydaniem orzeczenia surowszego niz uchylone, w sytuacji gdy brak bylo §rodka zaskarzenia na niekorzy$¢
oskarzonego,

3. Niezaleznie od podniesionych zarzutéw natury procesowej i faktycznej, w wypadku ich nie podzielenia przez Sad
odwolawczy, obronca zarzucil naruszenie prawa materialnego odno$nie blednego zastosowania przepisow art. 156 §
i pkt 2 k.k. i w konsekwencji art. 158 § 2 k.k. przy dokonywaniu subsumcji czynu oskarzonego P. S..

Obronica P. S. wystapil o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i na zasadzie art. 25 § 3 k.k. umorzenie postepowania,
wzglednie

4. zamiane zaskarzonego wyroku poprzezjego uchylenie i na zasadzie art. 25 § 2 k.k., odstapienie od wymierzenia kary.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie trafne jedynie w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy zakazu
reformationis in peius odnoénie zasgdzenia w punkcie VII wyroku od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego
poszczegdlnych kwot tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde. Poprzedni wyrok skazujacy nie
zawieral tego typu rozstrzygniecia, za$ apelacja skierowana na niekorzy$¢ nie wskazywala na ten brak, zatem zakaz
opisany w art. 443 k.p.k. zostal ztamany. Z tego tez powodu, Sad Okregowy zmuszany byl uchyli¢ ten punkt wyroku
Sadu pierwszej instancji. Oczywiscie pokrzywdzonemu przystuguje pelne prawo do dochodzenia zado§¢uczynienia i
odszkodowania przed Sadem cywilnym od sprawcow, ktorzy spowodowali u niego tak drastyczne obrazenia ciala. Z
przyczyn formalnych, sprawg ta bedzie sie musiat zaja¢ Sad cywilny, a w ponownie toczacym sie procesie karnym —
wobec przepisu art. 443 k.p.k. — orzeczenie to stalo sie niemozliwe. Sad Odwolawczy zatem uchylit punkt VII wyroku, a
jednoczeénie utrzymal orzeczenie w mocy w pozostalem zakresie, jako zgodne z prawem i nie naruszajace w zaden inny
sposob zakazu reformationis in peius, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Z uwagi na taki charakter
orzeczenia, zbedne stalo sie dalsze odnoszenie sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.



O ile podczas pierwotnego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy popeknil sporo kardynalnych bledow, to juz po
ponownym jej rozpoznaniu, bledow nie mozna stwierdzic. W zasadzie wypadaloby w tym miejscu powieli¢
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, z ktérym Sad Okregowy sie calo$ciowo zgadza, uznajac uzyta tam argumentacje
za wlasng.

Whbrew twierdzeniom obroncow, Sad nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania karnego, ocenil zebrany
material zgodnie z zasadami wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego, rozumujac logicznie, rozsadnie i nie wykraczajac poza
ramy okreS$lonej w art. 7 k.p.k. sedziowskiej swobodnej oceny dowodoéw. W uzasadnieniu przedstawil argumenty
pozwalajace odtworzy¢ jego tok rozumowania i nie sposéb mu przypisa¢ bledéw, brakdéw czy nieprawidlowosci.
Zebrane dowody zostaly ocenione zgodnie z regutami kodeksowymi, a lektura uzasadnienia obrazuje, dlaczego
niektoére z nich Sad uznal za wiarygodne, a inne nie. To samo dotyczy opinii bieglych, odnoszacych sie do mechanizmu
zadania defensywnego ciosu nozem oraz opinii doprecyzowujacej obrazenia, jakie u pokrzywdzonego spowodowalo
dzialanie oskarzonych, a zwlaszcza P. S., jako bijacego w amoku po glowie.

Obrona forsowala teze, iz do mlodych i spokojnie stojacych oskarzonych, mieszkancéow P., podszedl sam jeden
pokrzywdzony, starszy od nich, a przy tym obcy w tej wsi i nie mogacy liczy¢ na pomoc, a nastepnie zupekie bez
powodu napadl na nich, zaatakowal nozem, a potem bronit sie tak zaciekle, ze trzej mlodzi i silni oskarzeni musieli go
zmasakrowac, aby ich obrona konieczna okazala sie skuteczna. Musieli tez potamac jego n6z, jakby samo odebranie
go nie gwarantowalo im bezpieczenstwa.

Zebrane dowody wykazaly absurdalnos$é tej tezy, niezaleznie juz nawet od prostej logiki, ktora takze moéwi, ze obcy
w danej wsi czlowiek, w pojedynke nie szukalby zwady z kilkoma mlodszymi od siebie tubylcami i nie atakowalby
ich nie majac w zanadrzu zadnej odsieczy, ani ucieczki. Tego typu atak czy nawet szukanie zwady, bylyby nie tylko
nierozsadne, co wrecz samobdjcze. Dlatego tez w pelni wiarygodne musza by¢ slowa T. B., ze wystraszy! sie i chcial
schowa¢ w samochodzie, bo bal sie majacych przewage oskarzonych, gdy ci podeszli do niego i wyraznie szukali
zwady. Byl on osoba spokojna, niezaleznie od tego, iz wcze$niej w sklepie mogl okaza¢ sie namolnym klientem.
Czym innym jest jednak slowna nieuprzejmo$¢ wobec sprzedawczyni nie chcacej sprzedaé alkoholu, a czym innym
bylby niczym nieuzasadniony atak fizyczny z nozem na kilku mlodszych od siebie miejscowych, mogacych liczy¢ na
nieograniczone wsparcie we wlasnej wsi. Oskarzeni poproszeni przez sprzedawczynie o pozostanie na miejscu przez
chwile, odebrali jej prosSbe zbyt dosadnie i uznali, Ze trzeba ukara¢ pokrzywdzonego za nieuprzejmos$¢. Uznali, ze moga
pobic oskarzonego, dlatego napadli go i — nazywajac rzeczy po imieniu — zmasakrowali. Lista obrazen ciala, w tym
zwlaszcza tych odnoszacych sie do polamania i zmiazdzenia koSci czaszki, jest porazajaca i dowodzi brutalno$ci po
stronie sprawcéw, a w szczegolnosci P. S., bo to jemu da sie przypisa¢ spowodowanie obrazen glowy pokrzywdzonego.

W sprawie nigdy nie moglo by¢ mowy o obronie koniecznej po stronie oskarzonych, poniewaz to oni byli napastnikami
i to oni atakowali ze znaczna przewaga (przewaga liczebna, przewaga wieku, przewaga trzezwo$ci oraz zaskoczenia).
Nie bronili Zzadnego dobra chronionego prawem, bo zadne nie bylo zagrozone i nie zaistnial zaden zamach. Atakowali
osobe pijang, czyli mniej zdolng do obrony, osobe starsza od siebie i nietutejsza, nie mogaca liczy¢ na pomoc, a
ponadto atakowali bez rozsadnej przyczyny. T. B. nie stanowil zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra chronionego
prawem, nie zaistnial zaden zamach na jakiekolwiek dobro, co wykluczalo obrone konieczna [wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 1968r., IV KR 117/68, OSNKW 1969/2/16]. Oskarzeni byli napastnikami i agresorami, to oni wywolali
atak. Uzycie w takim wypadku przez pokrzywdzonego noza wobec agresoréw, bylo uzasadnione, bo to po jego
stronie istnialy podstawy do obrony koniecznej i zwazywszy na to, jakich doznat obrazen, mialby prawo uzy¢ noza
skuteczniej, czyli tak, aby nie dopu$ci¢ do zmasakrowania swojej twarzy. To oskarzeni swoim atakiem spowodowali,
ze pokrzywdzony wyjal ztamany ndz i sie nim prébowal bronic, zreszta zupelnie nieskutecznie. Tak wiec je$li mowa o
obronie koniecznej, to tylko po stronie T. B.. Natomiast nigdy po stronie napastnikéw, poniewaz osoba wszczynajaca
zwade, jako agresor, musi sie liczy¢ ze skuteczng obrona konieczng. Sama natomiast — jako napastnik — pozbawia
sie prawa do powolywania sie na obrone konieczna, poniewaz przed spowodowanym przez siebie atakiem, nie istnial
zaden bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Z tej samej przyczyny nie sposéb
mowic o dzialaniu P. S. w stanie wywolanym silnym wzburzeniem, gdyz tym zaslania¢ sie moze jedynie osoba bronigca



sie, a nie napastnik. Obrona przed obrona — bo to zdaje sie sugerowac obronca — to pojecie nieznane prawu karnemu
materialnemu choc¢by z powodu tego, napastnik nie chroni sie przed bezprawnym zamachem. Jego wlasny atak
sprawia, ze dzialanie pokrzywdzonego w obronie koniecznej jest prawnie dopuszczalne.

W orzecznictwie wskazano réwniez, iz ,dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal
z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio [...] nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym ele-
mentem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze $wiadomo$ci, Ze odpiera on zamach i podyktowana byta
wolg obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan
obronnych od spolecznie negatywnych aktéow zemsty, samosadu lub chuliganstwa” [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1997 roku, IV KKN 292/96].

Opinia bieglego wprost wskazala, ze cios nozem zadano defensywnie, czyli w obronie, a bylo to ciecie, nie klucie. Nie
bylo pchniecia, charakterystycznego dla ataku. Sad Rejonowy uznal t3 opinie za jasna i pelna, zas Sad Okregowy ta
ocene podziela i nie widzi podstaw kodeksowych z art. 201 k.p.k. wskazujacych na potrzebe jej powtdrzenia. Biegly
wypowiedzial sie jasno, niewatpliwie, za$ jego kwalifikacji obiektywnie nie sposéb podwazy¢. Nawet jesli obronca
oskarzonego P. S. inaczej zapatruje sie na powstala rane, to jest to jego subiektywny poglad, nie przekreslajacy
miarodajnej opinii lekarskie;j.

Zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 marca 2012r. [II AKa 270/11, KZS 2012/5/51],
iz ,dla dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych nie ma znaczenia, czy uzyskana juz opinia bieglych jest
przekonujaca dla strony, ktéra domaga sie nowej opinii, ale czy ta opinia jest niepelna badz niejasna dla organu
procesowego (art. 201 k.p.k.).” Stwierdzono takze, iz ,podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy
nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron, z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 grudnia 2010 roku, II AKa 170/10, LEX 846477]. Analiza
logiczna w tym wypadku wskazywala, iz pokrzywdzony bronit sie ztamanym nozem przed brutalnym atakiem. Nigdy
nie znaleziono ostrza, ktére rzekomo mialo zosta¢ ulamane, a samo lamanie ostrza w sytuacji gdy pokrzywdzonego
powalono, pobito, skopano i zabrano néz, byloby zupeklie bez sensu, pomijajac juz nawet, ze nie jest to latwe.
Opinia bieglego — a przypomnijmy, ze jest to specjalista, majacy stycznos$¢ z wieloma ranami — okre§lila dzialanie
pokrzywdzonego jako ciecie, czyli cios obronny, a nie jako atakujace klucie. Zreszta nigdy nie probowano nawet
wytlumaczy¢, po co sam jeden pokrzywdzony mialby atakowac nozem P. S. wiedzac, iz ten ma do pomocy kolegow.
Byloby to absurdalne.

O obronie koniecznej po stronie napastnikoéw, mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby napadniety uzyskal nad nimi
znaczaca przewage i role sie odwrocily, ale niczego takiego nie stwierdzono. Napastnicy S., R. i S. nie przestali byc
napastnikami, za$ T. B. byl tylko i wylacznie napadnietym, broniacym sie przez chwile tym, co mial przy sobie. Sprawcy
powalili pokrzywdzonego, a potem bili go i kopali. Doszlo do okaleczenia jego twarzy, polamania koSci twarzoczaszki
i wywolania drastycznych obrazen jego ciala, a przy tym sprawcy dzialali bez powodu, bo T. B. nikomu nie zagrazal, a
tylko sie krecil kolo samochodu. Nie moga zatem oskarzeni zaslania¢ sie obrong konieczna. Takze P. S., nawet pomimo
faktu, iz pokrzywdzony skierowat przeciwko niemu néz, nie moze sie powolywac skutecznie na obrone konieczng, bo
sam byl napastnikiem, a przewaga silowa i liczebna napastnikoéw uprawniala T. B. do obrony tym, co posiadat przy
sobie. Role sie nie odwrdécily i przez caly czas P. S. byl napastnikiem, a uzycie noza tylko go rozsierdzilo i spowodowalo,
ze bil jeszcze intensywniej, siedzac na powalonym na ziemie i bezbronnym pokrzywdzonym. Na to akurat pozostali
oskarzeni, czyli M. S. i K. R. wplywu nie mieli, ale ulatwili oskarzonemu S. zadanie, bo wspolnymi sitami zaatakowali
pokrzywdzonego, spowodowali jego upadek i kopali go, gdy P. S. okladal go po twarzy. Ich wspodlna przewaga i jednosé
zamiaru sprawily, ze atak udal sie i zakonczyl dotkliwym pobiciem czlowieka, ktéry chwile wezesniej byl nieuprzejmy
wobec sprzedawczyni w sklepie.

Jak wspominano na wstepie, nie ma mowy o naruszeniu zakazu reformationis in peius, w kontekscie doprecyzowania
opisu obrazen ciala, jakie powstaly na skutek pobicia oraz w zakresie przyjecia zmamienia choroby ,realnie



zagrazajacej zyciu”. Sad jedynie doprecyzowal opis, poniewaz pierwotnie byl zbyt ogélny, a dopiero ten szczegbdlowy
(mieszczacy sie w tych samych ramach), obrazuje nalezycie, co spotkalo T. B.. Doprecyzowanie takie bylo mozliwe i
nie stalo w opozycji do treéci przepisu art. 443 k.p.k. Prokurator i za nim Sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy,
postuzyli sie nieznanym wspdlczesnej ustawie karnej znamieniem choroby ,,zazwyczaj” zagrazajacej zyciu. Dlatego
tez konieczne stalo sie powolanie bieglego, ktéry mial nazwaé obrazenia ciala i ustali¢, czy realnie zagrazaly zyciu
pokrzywdzonego. Nie doszlo przy tym do zlamania zakazu reformationis in peius.

Kwestia ta zostala juz przesadzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2013r. [IV KK 402/12,
OSNKW 2013/9/81], a Sad Odwolawczy podziela t3 teze, zwazywszy na fakt, ze wydano ja w podobnym stanie
faktycznym, gdzie apelacja na niekorzysé¢ bylta skierowana tylko przeciwko karze. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,sad
odwolawczy w razie zaskarzenia wyroku na korzy$é oskarzonego z zarzutem obrazy prawa materialnego przez to, ze
opis czynu mu przypisanego nie wskazuje na znamiona niezbedne do przypisania okreslonego przestepstwa, przy
jednoczesnym rozpatrywaniu takze $rodka odwolawczego na niekorzysé oskarzonego, ale jedynie w czesci dotyczacej
kary, jezeli w $wietle materialu dowodowego sprawy okazuje sie, ze ma tu miejsce uchybienie, polegajace na tym,
Ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada jedynie wymogom okre§lonym w art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion przypisanego czynu, pomimo ze z ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji wynika, iz mialo miejsce zachowanie wypelniajace te znamiona, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w tym wlasnie kierunku, poza jej granicami i podniesionymi
tam zarzutami, jako ze jest on wowczas razaco niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwoSci;
interes ten polega za$ na tym, zeby osoba, ktorej sprawstwo i wine wykazano, poniosta odpowiedzialno$¢ karng; nie
ma wowczas podstaw do uniewinniania oskarzonego przez sad odwolawczy z uwagi na obraze prawa materialnego,
albowiem w sytuacji takiej to nieustalone zachowanie zostalo wadliwie zakwalifikowane z okre$lonego przepisu, lecz
jedynie w opisie czynu zabraklo niezbednych elementéw, ktére wynikaja jednak z dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych”.

Pierwszy wyrok skazujgcy uchylono, m.in. w oparciu o art. 440 k.p.k., czyli z powodu razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia. Wymog razacej niesprawiedliwos$ci nie oznacza jednak, aby mialo ono by¢ niesprawiedliwe jedynie dla
oskarzonego, lecz obejmuje takze sytuacje, gdy owa niesprawiedliwo$¢ godzi w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wskazuje na to zreszta sama stylizacja omawianego przepisu, skoro nie réznicuje on Srodkéw odwolawczych w
aspekcie ich kierunku, co oznacza, ze dotyczy zar6wno tych, ktére wnoszone sa na korzy$é oskarzonego, jak i
wywiedzionych na jego niekorzy$¢, a przy tym w obu wypadkach, gdy owa niesprawiedliwo$¢ jest dostrzegana poza
granicami wynikajacymi z zakresu zaskarzenia lub z podniesionych zarzutéw. R6znica sprowadza sie jedynie do tego,
ze na podstawie art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy moze samodzielnie zmieni¢ wyrok tylko wtedy, jezeli czyni to na
korzy$¢ oskarzonego, gdyby za$ mialo to skutkowaé na jego niekorzysé, moze jedynie wyrok ten uchyli¢. Uchylenie to
nastepuje woéwczas na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie apelacji wniesionej w tym wlasnie kierunku, tyle ze poza
jej granicami i zarzutami. Tym samym w postepowaniu ponownym nie dziala tzw. posredni zakaz reformationis in
peius, o jakim mowa w art. 443 k.p.k. (uzasadnienie przytoczonego powyzej postanowienia SN z 6 czerwca 2013r.).
Nie budzi watpliwosci, ze wszelkie doprecyzowane obrazenia powstaly w wyniku pobicia z dnia 9 marca 2012 roku, a
biegly je tylko nazwal. Zakresu opinii doprecyzowujacej obrazenia i nazywajacej je, tez nie kwestionowano. Nie ulega
tez watpliwoSci, ze opisane obrazenia wywolaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego. Uprawnialo to
Sad do zastapienia znamienia ,zazwyczaj” znamieniem ,realnie”, w odniesieniu do choroby jaka wywotalo pobicie.
Zarzut obroncy oskarzonego P. S. jest zatem nieuzasadniony. Wynikalo to nie tylko z przytoczonego pogladu Sadu
Najwyzszego, ale takze z wigzacego stanowiska Sadu Okregowego, ktoéry uchylajac orzeczenie wskazal, ze nalezy
poprawnie okres$li¢ znamiona, wedle ustawy obowiazujacej w chwili czynu i tak tez sie stalo.

W realiach rozpoznawanej sprawy watpliwosci podnoszone w apelacji przez obronice P. S., nie sa watpliwoSciami w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. W §wietle utrwalonej judykatury wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci zasada in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajgce sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego. Wowczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé¢



nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Skuteczne postuzenie sie
przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie
woweczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie mial watpliwoSci o takim charakterze
i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw. Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie
do istnienia watpliwoéci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie Sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu
mozna zatem mowi¢ wowcezas, gdy Sad, ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci, rozstrzygnie je
na niekorzy$¢ skazanego [wyrok SN z 6.06.2014., V KK 358/13, Prokuratura i Prawo 2014/9/5]. Taka za$ sytuacja
nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. W istocie apelacja stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad trafng i logiczna
ocenga dowoddéw. Skarzacy domagaja sie ich odmiennej oceny korzystnej dla oskarzonych, nie wskazujac zadnych
rzeczowych argumentéw, ktére podwazalyby ocene przedstawiong w cze$ci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych,
nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Dlatego tez zawartej w apelacji argumentacji, nie
sposob podzieli¢. Wszystko co ustalil Sad, bylo jasne i w zasadzie niewatpliwe, zatem nie bylo potrzeby rozstrzygania
watpliwosci, gdyz te wyeliminowano na etapie oceny dowodow.

Nie doszlo takze do zlamania zakazu reformationis in peius przy okazji nalozenia na nich w okresie préoby dozoru
kuratora. Poprzedni wyrok skazujacy zaskarzono na niekorzy$é co do kary, wiec mogla ona byé¢ surowsza, mogta
nawet mieé¢ charakter bezwzgledny, zwazywszy na drastyczne dzialanie i spowodowane obrazenia ciala. Jesli zatem
zamiast mozliwej do orzeczenia kary bezwzglednej, Sad orzekl kare w zawieszeniu i z dozorem kuratora, to trudno sie
tu dopatrywaé pogorszenia sytuacji oskarzonych. Tego rodzaju kara byta i tak duzym uklonem w ich strone, jesli sie
przyjrzymy obrazeniom ciala pokrzywdzonego. Kurator ma monitorowaé, czy bedg przestrzegali porzadku prawnego
i czy zasluzyli na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary, jakie ich spotkalo ze strony Sadu Rejonowego.

W takim stanie rzeczy, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k,, art. 438 pkt 1, 21i 3 k.p.k. i art. 456
k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie za druga
instancje na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy orzekl po mysli § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu [Dz. U. z 2015r., poz. 1801].



