Sygn. akt IT Ka 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala ( spraw. )

Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Gabriela Szymanska- Such

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Kroénie

sprawy £. T.,s.S.iH. zdn. C,, ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 Kk, z art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91
8§ 1kk § 1Kk, z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, z art. 288 § 1 kk iz art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 69/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci skazujqcej oskarzonego za przestepstwo z art. 156 § 2 kk ( pkt
I), w czesci uniewinniajqcej go od popelnienia przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
(pkt V) i w czesci orzekajqceej czesciowe zadoséuczynienie za wyrzqdzong krzywde ( pkt VIII) oraz
w punkcie IX — w czesci obejmujqgcej koszty postepowania zwiqzane ze skazaniem za przestepstwo z
art. 156 § 2 kk i w czesci uniewinniajagcej od popelnienia przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. zart. 91 §
1 kk i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Lesku,

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach VIi VII,
III. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy z wyjatkiem orzeczenia o oplacie,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu L. T., w miejsce kar
Jjednostkowych wymierzonych mu w punktach I1, III i IV zaskarzonego wyroku, kare lgczng 4 /
czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2015 roku godz. 14:00
do dnia 7 maja 2015 roku,

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa: na rzecz adwokata E. B. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote
516,60 zl / piecset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy/ obejmujacq podatek VAT i na rzecz
adwokata B. P. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 516,60 zl / pieéset szesnascie zlotych



sze$cédziesiqt groszy/ obejmujgcq podatek VAT, tytulem nieuiszczonych kosztéow zastepstwa
adwokackiego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

VII. zwalnia oskarzonego E. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowe za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, obcigzajgc wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesku rozpoznawat sprawe L. T., oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 25 marca 2015 r. w parku przy ul. (...) w L., woj. (...), spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu D. B. (1)
w ten sposob, ze pchnal go, powodujac upadek na ziemie, a nastepnie usiadl na nim, po czym kilkukrotnie uderzyt
pieScia prawej reki w glowe i w twarz, w wyniku czego D. B. (1) doznatl urazu w postaci ztamania kosci ciemieniowej
i skroniowej po stronie lewej oraz krwiaka §r6dmoézgowego i krwiaka przymozgowego, ktore to obrazenia stanowia
chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

II. w dniu 25 marca 2015 r. w L. oraz podczas konwoju do (...) Komendy Powiatowej Policji w S., dzialajac ciggiem
przestepstw, stosujac przemoc i grozby bezprawne oraz naruszajac nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy policji
wywieral wplyw na ich czynnosci stuzbowe, a to:

- w dniu 25 marca 2015 r. w parku przy ul. (...) w L. oraz podczas transportu do Komendy Powiatowej
Policji w L. oraz w budynku Komendy Powiatowej Policji w L., woj. (...), w zwiazku z podjetymi wobec niego
czynno$ciami polegajacymi na zatrzymaniu, grozba bezprawna i przemoca wywieral wplyw na czynnosci stuzbowe
umundurowanych funkcjonariuszy Policji P. K. i L. H., w ten sposdb, ze grozil im pobiciem, pozbawieniem zycia,
szarpal sie i wyrywal, usilowal zadawaé uderzenia rekoma i kopa¢, szarpatl za mundury w celu zmuszenia ich do
odstgpienia od prawnej czynno$ci shuzbowej;

- w dniu 25 marca 2015 r. w budynku Komendy Powiatowej Policji w L. oraz podczas konwojow do SP ZOZ L. oraz
(...) Komendy Powiatowej Policji w S. w zwiazku z podjetymi wobec niego czynno$ciami polegajacymi na zatrzymaniu
i osadzeniu wywieral wplyw na czynnoéci stuzbowe funkcjonariuszy Policji K. T. oraz P. K. w ten sposodb, ze kierowal
pod ich adresem grozby pozbawienia zycia oraz szarpal K. T. za mundur, usilowal uderzy¢ glowa oraz kopal nogami
w celu zmuszenia go do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej,

tj. o przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 222§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k,;

III. w dniu 25 marca 2015 r. w L. podczas zatrzymania oraz konwoju do SP ZOZ L., a nastepnie do (...) Komendy
Powiatowej Policji w S., dzialajac ciagiem przestepstw, zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji P. K., L.
H. i K. T. slowami uznawanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k.;

IV. wdniu 25 marca 2015 r. podczas konwoju w zwigzku z zatrzymaniem, umys$lnie dokonal uszkodzen oznakowanego
radiowozu F. (...) nr rej. (...), w ten sposdb, ze wielokrotnie uderzal pieSciami oraz kajdankami w kraty oraz plekse
radiowozu, uderzat glowa oraz kopal nogami wnetrze samochodu, w wyniku czego spowodowal uszkodzenia w postaci
ugiecia mocowan dwoch foteli, pekniecia na panelach bocznych drzwi wewnetrznych-przesuwanych, oderwania
uszezelki pomiedzy przedzialem dla oséb zatrzymanych, a przedzialem osobowym, pekniecia pleksy w tylnej czesci
pojazdu po jego prawej stronie w miejscu przeznaczonym do konwojowania os6b zatrzymanych, uszkodzenia czujnika
drzwi lewych przesuwanych, czym spowodowatl straty w kwocie 2.600,89 zl na szkode Komendy Powiatowej Policji
w L.,



tj. o przestepstwo z art. 288 § k.k,;

V. wdniu 25 marca 2015 r. w L., woj. (...), dzialajac ciagiem przestepstw podczas interwencji podejmowanej wobec
jego osoby grozil funkcjonariuszom Policji P. K., E. H. i K. T. pozbawieniem zycia, a to:

- w dniu 25 marca 2015 r. w L., woj. (...), w parku przy ul. (...) w L. podczas interwencji podejmowanej wobec jego
osoby grozil funkcjonariuszom Policji P. K. i £.. H. pozbawieniem zycia gdy spotka ich poza shuzba, ktéra to grozba
wzbudzila w ww. uzasadniona obawe, ze moze zostac spelniona;

- w dniu 25 marca 2015 r. w L., woj. (...), podczas doprowadzania do budynku Komendy Powiatowej Policji grozit
funkcjonariuszom Policji P. K., L. H. i K. T. pozbawieniem zycia ich i os6b im najblizszych, ktora to grozba wzbudzila
w ww. uzasadniona obawe, ze moze zosta¢ spelniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 69/15 Sad Rejonowy w Lesku:

I. uznal oskarzonego L. T. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2015 r. w parku przy ul. (...) w L., woj. (...), w trakcie
szarpaniny z pokrzywdzonym D. B. (1) kilkakrotnie uderzyl go piescia w rejon prawego tuku brwiowego, powodujac
u niego otarcia naskdorka prawego lub luku brwiowego oraz pchnal pokrzywdzonego, na skutek czego ten upadl na
ziemie uderzajac glowa o twardy przedmiot, co spowodowalo powstanie wgniecenia kosci czaszki w obrebie lewej
kosci ciemieniowej i tuski lewej koSci skroniowej ze zranieniem opony twardej i powierzchni mézgowia oraz krwiaka
srodmozgowego lewej polkuli mozgu, a obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a stanowiacego
przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. uznal oskarzonego L. T. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art..
224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznal oskarzonego L. T. za winnego popeienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. uznal oskarzonego L. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, z tym ze przyjal iz
warto$¢ szkody to kwota 2.114,55 zl, a stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1
k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uniewinnil oskarzonego L. T. od popekienia zarzutu opisanego w pkt V aktu oskarzenia;

VI. na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego L. T. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl w ich miejsce laczna kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci okres

zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2015 r. godz. 14°° do dnia 7 maja 2015 r.;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. B. (1) tytulem
czeSciowego zados$éuczynienia za wyrzadzona krzywde kwote 8.000 zl;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r.,Nr 49, poz. 223 z p6z. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe w calo$ci,
w tym oplate sadowa w kwocie 300 zl;



X. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. B. — Kancelaria
Adwokacka w L. kwote 1.298,88 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na rzecz adw. B.
P.-Kancelaria Adwokacka w L. kwote 929,88 z}.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczacej punktu V oraz w czesci dotyczacej kary (§rodkdow kompensacyjnych), zaskarzyt
na niekorzy$c¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac:

- majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
nie daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonych w zakresie, w jakim stwierdzili oni, ze obawiaja sie grozb pozbawienia
zycia ich i czlonkéw ich rodzin, podczas gdy brak jakichkolwiek podstaw do uznania zeznan P. K., £. H. i K. T. za
niewiarygodne w tym zakresie;

- obraze przepisu art. 46 § 11 2 k.k., poprzez orzeczenie czeSciowego zado$¢uczynienia, pomimo niemoznosci takiego
rozstrzygniecia, albowiem zado$éuczynienie mozna orzec tylko w calosci, jak rowniez — w przypadku watpliwosci co
do wysoko$ci szkody i krzywdy — poprzez nie zasadzenie nawigzki w stosownej wysoko$ci.

W oparciu o ww. zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniec¢ w punkcie
Vi VIII orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten, w czeSci dotyczacej punktow i VIII, zaskarzyl rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz oskarzony L. T. spowodowal
nieumy$lnie u oskarzyciela positkowego D. B. (1) obrazenia ciala w postaci wgniecenia kosci czaszki w obrebie lewej
ko$ci ciemieniowej i tuski lewej koSci skroniowej ze zranieniem opony twardej i powierzchni mézgowia oraz krwiaka
Srédmozgowego lewej potkuli moézgu, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w sytuacji gdy oskarzony L. T. popychajac z duza sila pokrzywdzonego na nieznane podloze w
terenie co najmniej godzil sie na powstanie u D. B. (1) powaznych obrazen ciala, w zwigzku z czym przyjac nalezalo
za zarzutem sformulowanym w akcie oskarzenia, iz oskarzony dzialal umy$lnie, a wiec spelnione zostaly znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k,;

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 11 2 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 8 tys. z} tytutem czeéciowego zadoSéuczynienia za wyrzadzona krzywde, w sytuacji gdy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i wobec tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezalo orzec na rzecz oskarzyciela
positkowego odpowiednia kwote tytulem obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody albo tez w razie trudnosci w
ustaleniu wysokosci obowigzku, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k. orzec na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzke na rzecz
oskarzyciela positkowego;

Wskazujac na ww. zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I poprzez przyjecie, ze oskarzony L. T. dzialal umyélnie i dopuscil sie przestepstwa z art. 156 § pkt 2 k.k. na szkode
oskarzyciela positkowego D. B. (1) oraz w punkcie VIII poprzez orzeczenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody kwoty 30 tys. zl,
ewentualnie o orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego nawiazki w
kwocie 30 tys. zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Takze obronica oskarzonego zaskarzyla ww. wyrok apelacja, skarzac orzeczenie w czesci, tj. w punkeie I, I1, III, IV, VI,
VIII oraz IX wyroku i zarzucajac :

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:



1) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Orzekajacy dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, przejawiajacej sie w:

a) uznaniu L. T. za winnego popelnienia czynu z art. 156 § 2 k.k. i bezpodstawnym przyjeciu, ze do powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego D. B. (1) w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie oskarzony — i to w sytuacji
braku jakichkolwiek dowodéw $§wiadczacych o niekwestionowanej winie E. T. w tym zakresie. W szczegdlnoSci wskazac
nalezy, ze opinia bieglego sadowego z dnia 16 maja 2016 r. nie wykluczyta, ze do powstania obrazen u poszkodowanego
moglo do$¢ bez ingerencji oskarzonego. Zeznania bezposrednich §wiadkéw zdarzenia oraz samego poszkodowanego
byly zkolei na tyle sprzeczne wewnetrznie, ze nie dawaly Sadowi podstawy do ustalenia jednoznacznej wersji przebiegu
zdarzenia z dnia 25 marca 2015 r., a tym samym potwierdzenia, ze do powstania tych obrazen przyczynil sie cho¢by
W najmniejszym stopniu oskarzony. Sad Orzekajacy nie dysponowal zatem ani jednym dowodem pozwalajagcym na
dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych przebiegu calego zdarzenia bedacego przedmiotem
zarzutu;

b) zupelnym pominieciu przez tut. Sad, ze sam pokrzywdzony tak osobom postronnym, jak i zalodze pogotowia
ratunkowego, wyraznie oSwiadczyl, ze spadl ze skarpy i nie zostal pobity. Pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu
zlozyl zeznania, w ktorych absolutnie nie wskazywal na L. T., jako sprawce pobicia. Réwniez i matka pokrzywdzonego
D. B. (2) wskazala, ze ,na temat okolicznoéci tego zdarzenia syn nie chcial ze mna rozmawia¢”. Gdyby zatem
rzeczywiScie sprawca zdarzenia byl L. T., to pokrzywdzony od poczatku wskazywalby na oskarzonego, jako winnego
powstalych obrazen ciala;

¢) zmianie kwalifikacji prawnej czynu i nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Orzekajacy, ze oskarzony w trakcie
szarpaniny pchnal pokrzywdzonego, na skutek czego ten upadl na ziemie uderzajac glowa o twardy przedmiot, co
spowodowalo powstanie powaznych obrazen u D. B. (1), podczas gdy takiej wersji wydarzen nie potwierdzil zaden
z bezposrednich $wiadkéw zdarzenia i nie ma zadnego dowodu Swiadczacego o tym, ze do powstania obrazen u
pokrzywdzonego doszlo w sposéb opisany przez Sad Orzekajacy. Wrecz przeciwnie, jako osobe prowokujaca cale
zaj$cie (a wiec szarpanine w parku) wszyscy $wiadkowie wskazywali pokrzywdzonego, za$§ sam D. B. (1) potwierdzil,
ze bezposrednio po wypadku to on — jako pierwszy po upadku siedzial na oskarzonym. W szczegélnoéci nie
ustalono, w ktérym dokladnie miejscu znajdowali sie pokrzywdzony i oskarzony w chwili pierwszego upadku (tj. w
alejce na krawedzi chodnika, czy tez na czeSci trawiastej skarpy) i jak naprawde wygladat sam upadek. Ustalenie
jednoznacznej i niewatpliwej wersji przebiegu zdarzenia mialo za$§ podstawowe znaczenie dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego, czego to w sprawie nie dopetniono;

d) zupelnym pominieciu przez Sad Orzekajacy wersji zdarzen przedstawionej przez samego pokrzywdzonego, ktora
to wersje potwierdzil tez $wiadek A. B. — a mianowicie faktu, ze bezposérednio po upadku to pokrzywdzony D.
B. (1) siedzial na oskarzonym — co wykluczaloby wersje upadku pokrzywdzonego na plecy. Wprawdzie wersji tej
pokrzywdzony nie potwierdzil przed Sadem, zaslaniajac sie niepamiecia (pomimo tego, ze po operacji przedstawil
szczegblowo przebieg zdarzenia), niemniej jednak taka wersja zdarzen jest zbiezna z relacja $wiadka A. B.;

e) nieuzasadnionym zasadzeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 8 tys. zt tytulem czeSciowego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, w sytuacji braku wykazania tak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem,
a powstala szkoda, jak tez braku wykazania krzywdy po stronie samego poszkodowanego. W szczegdlnosci za$ Sad
Orzekajacy nie ustalil stopnia uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego i nie uzasadnil, dlaczego zasadza 8 tys. zl
(dlaczego nie nizsza, lub wyzsza) i jakie okolicznosci zadecydowaly o przyjeciu wlaénie takiej kwoty zado$éuczynienia.
Co za$ najistotniejsze, tut. Sad zupelnie pominal fakt, ze w trakcie skltadania zeznan pokrzywdzony wskazal, ze ,nie
wie w jaki spos6b wycenit krzywde na 30 tys. zL. Wydaje mi sie, ze jest to zasadne, bo do konca zycia nie bede mog}t
gra¢ w pilke. Nie bylem na zadnej rehabilitacji, siedzialem w domu, dwa razy bylem na wizycie kontrolnej”. W zwiazku
za$ z okolicznoScia, ze z protokoléw rozgrywek klubow ligowych wynikalo, ze pokrzywdzony czynnie uczestniczyl
w meczach i rozgrywkach po marcu 2015 r., poszkodowany na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. wskazal, ze
chcial sie przyznaé, ze gral w meczach i potwierdzil, ze bral udzial w meczach, ktére zostaly wskazane w dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy. Abstrahujac od powyzszego i majac na uwadze okoliczno$c, ze pokrzywdzony domaga sie



zado$¢uczynienia warto zasygnalizowa¢, ze przedstawione przez poszkodowanego dowody z dokumentéw (tj. dowody
zakupu lekarstw) opiewaja na bardzo niskie kwoty, za$ z dowodéw na zakup paliwa wcale nie wynika trasa przejazdu
— a zatem wecale nie zostalo wykazane, ze wydatki te zostaly poniesione celem dojazdu do lekarzy lub szpitali przez
poszkodowanego badz jego najblizszych;

2. art. 200 k.p.k. poprzez oddalenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego specjalisty, w sytuacji gdy przedlozona
opinia bieglego sadowego z dnia 16 maja 2016 r. byla na tyle niejednoznaczna, ze nie pozwalala na wydanie w oparciu
o0 jej wnioski rozstrzygniecia w sprawie;

3. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodzily wszelkie
przeslanki przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego od poniesienia kosztow sadowych w calosci, albowiem ich
uiszczenie jest dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna oraz majatkowa;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony nieumys$lnie popekil czyn zabroniony z art. 156 § 2 k.k. i uznanie go winnym popelnienia tego czynu;

III. razacg niewspolmiernosé kary oraz $rodka kompensacyjnego — zado$céuczynienia za doznang krzywde poprzez
nienalezyte uwzglednienie stopnia zawinienia oskarzonego. Sad Rejonowy dostrzegl wprawdzie wystepujace w
sprawie okolicznoéci lagodzace odpowiedzialnoé¢ karna, takie jak: przeproszenie funkcjonariuszy policji, ale jak
sam wskazal Jako jedyna okoliczno$¢ tagodzaca uznal przeproszenie przez oskarzonego policjantow. Sad orzekajacy
pominal inng kluczowa okolicznoéé tagodzgca, a mianowicie przyznanie sie oskarzonego do winy w zakresie
pozostalych przestepstw popelionych na szkode funkcjonariuszy policji i KPP L. (z wylgczeniem przestepstwa grozb
karalnych, do ktorych popeklienia oskarzony sie nie przyznal). Sad Orzekajacy nie uwzglednil zatem okolicznoS$ci
lagodzacych w sposob nalezyty i nie dal im wlasciwego znaczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia
razaco surowych kar jednostkowych (a w nastepstwie powyzszego razaco surowej kary lacznej), ktoéra nie spelia
dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w art. 53 k.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie oskarzonego L. T. w calo$ci od czynu z art. 156
§2kk;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II, ITI, IV i VI i jak najnizszy wymiar kary dla oskarzonego;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VIII, tj. w przypadku uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 156 § 2 — odstapienie od orzeczenia zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, za§ w przypadku
ewentualnego skazania oskarzonego - zmiane wysokos$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia poprzez zmniejszenie ww.
srodka kompensacyjnego z kwoty 8 tys. zt do 1 tys. zk;

4) zwolnienie oskarzonego od poniesienia kosztéw sadowych w calosci za I instancje, jak rowniez za instancje
odwolawcza;

ewentualnie o:
5) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacje oskarzyciela publicznego, jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonego
zashuguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim wnoszg o uchylenie poszczegblnych punktow zaskarzonego wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji popelnienia przestepstwa z art.
156 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok w tej czeSci oparty jest na ustaleniach faktycznych, ktérym nie sposéb przyznaé



waloru zupelnosci, w konsekwencji czego niezbedne jest jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lesku do ponownego rozpoznania.

Niezbedna dla prawidlowego rozpoznania sprawy w tym zakresie, okolicznoS$cia, ktora dotychczas nie zostala
jednoznacznie ustalona przez Sad Orzekajacy, jest mianowicie konieczno$¢ ustalenia miejsca, w ktérym D. B. (1)
- podczas wzajemnej szamotaniny z oskarzonym i ich upadku na podloze - doznatl obrazen ciala, a to z uwagi na
charakter tych obrazein i mozliwy mechanizm ich powstania, a stosownie do tego mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
przewidywania skutkow takiego upadku.

Pokrzywdzony doznal bowiem wgniecenia koSci czaszki w obrebie lewej koSci ciemieniowej i tuski lewej kos$ci
skroniowej, ze zranieniem opony twardej i powierzchni mézgowia oraz krwiaka srédmoézgowego lewej potkuli mozgu,
ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku niekonsekwentnie przyjmuje, iz do zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym doszto ,w pewnej odlegloéci od tawki”, gdzie oskarzony pchnal pokrzywdzonego, ktéry upadl na
ziemie uderzajac sie potylica o krawedZ chodnika, podczas gdy w innej czeSci uzasadnienia Sad ten przyjmuje, iz
pokrzywdzony, na skutek pchniecia przez oskarzonego, uderzy! glowa o betonowy kraweznik.

Sad przyznat jednocze$nie walor wiarygodnosci opinii (...) (...) J. w K., ktéra jednoznacznie wykluczyla, by uraz w
postaci wlamania ko$ci czaszki powstat u pokrzywdzonego w wyniku jego upadku na twarda, plaska powierzchnie,
taka jak ziemia czy chodnik widoczny na zdjeciach, w tym takze na krawedZ chodnika.

Opinia ta rozbiezna jest zatem z ustaleniami Sadu I instancji. Wg opinii, spo$rod miejsc uwidocznionych na zdjeciach
z miejsca zdarzenia, przedmiotem ktory przy upadku mogt spowodowaé wgniecenie kosci na glebokoé¢ 1,9 cm, jest
lawka lub naroznik betonowego podestu, na ktérym lawka jest usadowiona, jednakze w oparciu o dotychczasowe
postepowanie dowodowe nie sposdb ustali¢, w ktérym miejscu mialo miejsce zdarzenie i czy faktycznie pokrzywdzony
byt w tak bliskiej odleglo$ci od fawki, ze po jego pchnieciu mogl uderzy¢ o nia glowa lub méglt uderzyé glowa o naroznik
betonowego podestu lawki.

Wg wyjasnien oskarzonego, odszed} on z pokrzywdzonym od pozostalych oséb siedzacych na lawce o ok. 20 metréw
(k. 62-64; 90-91), podczas gdy przed Sadem wyjasnil on, iz przeszli oni ok. 10 metréw za zakret (k. 321-322).
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Pokrzywdzony zeznal, iz ,troche z L. odeszli od lawki i zaczeli sie szarpac¢” (k. 188), a w postepowaniu sagdowym
wskazal, iz ,odeszli z tego miejsca jakie$ 10-15 metrow” (k. 325-326).

Takze $wiadkowie bedacy na miejscu zdarzenia i siedzacy na tawce, tj. K. B., J. W., W. W. (1), D. P.i A. B., jak rowniez
pracujacy nieopodal J. O. i E. D., nieprecyzyjnie i sprzecznie podaja miejsce, w ktérym T. i B. zaczeli sie szarpac (J. W.
— ,0deszli 5-10 metréw od nich i zaczeli sie kloci¢” (k. 158-159), ,0odeszli od nas jakie$ 10 metrow” (k. 234); W. W. (2)
-, ... siedzialy na ostatniej tawce, a oni poszli 20-30 metrow ” (162-163; 432); D. P. — ,,oni poszli nizej 5-10 metréw od
nich” (k. 166-167), ,,odeszli od nas 5-6 metréw” (k. 343-344); A. B. — ,odeszli kawalek od lawki” (k. 191), L. odszed} z
D. ok. 2 metry w lewa strone” (k. 340-341); J. O. — ,widzialem, jak dwéch mezczyzn bije sie obok tawki” (k. 327-328);
E. D. — ,stojac niedaleko lawki ok. 4-5 metréow zaczeli sie wzajemnie odpycha¢” (k. 328).

Sad jednak nie podjal proby weryfikacji ww. zeznan w celu ustalenia miejsca upadku pokrzywdzonego, a tym samym
ustalenia mozliwego mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego.

Nie odni6st sie Sad takze do wyjasnien oskarzonego, wg ktorych po objeciu go przez pokrzywdzonego rekoma, mieli
razem upas$¢, z tym ze pokrzywdzony mial upasé na plecy, a oskarzony na pokrzywdzonego.

Wyjaénienia te nie odpowiadaja zeznaniom pokrzywdzonego, wg ktoérego to on lezal na oskarzonym i go trzymat do
chwili, gdy oskarzony wysunal sie z pod niego, a nastepnie usiadl na nim (k. 152-154), jak rowniez wyja$nieniom
oskarzonego zlozonym w toku postepowania sagdowego, zgodnie z ktérymi to B. upadl na niego. Sad nie podjal jednak
proby zweryfikowania ww. wyjaénien i zeznan, w sytuacji gdy dla przyjecia okreslonego mechanizmu powstania



obrazen glowy pokrzywdzonego, doznanych w zwigzku z upadkiem, potwierdzenie ww. okoliczno$ci, badz ich
odrzucenie, jest niewatpliwie istotne.

Poza uczestnikami ,spotkania urodzinowego” na lawce w parku, zdarzenie zaobserwowali takze pracownicy Z., tj.
J. 0.1 E. D.. Wprawdzie znajdowali sie oni poza ogrodzeniem, w odleglosci kilkudziesieciu metréw od grupy oséb
siedzacych na lawce za grupg $wierkow na wysokoéci oczka wodnego, jednakze swiadkowie ci widzieli moment
wzajemnego szarpania sie oskarzonego z pokrzywdzonym i zadawane przez oskarzonego ciosy z pie$ci w twarz i glowe
lezacemu pokrzywdzonemu. Obserwacji tej, jak wynika ze zdje¢ miejsca zdarzenia, nie uniemozliwialy im szeroko
rozsadzone $wierki, nie tworzace zwartej roélinnosci.

Ww. $wiadkowie zgodnie zeznali, iz mezczyzna $redniego wzrostu, lysawy, obrany na ciemno, ktérym jak sie p6zZniej
okazalo, byl oskarzony, pchnal pokrzywdzonego, ktory sie przewroécil. Pokrzywdzony powstat i zlapal oskarzonego za
ubranie, po czym razem sie przewrdcili na alejke, wylozona kostka. Nastepnie przeturlali sie na pobocze, na ktorym
oskarzony usiadl na pokrzywdzonym i zaczal go oklada¢ pieéciami po twarzy i glowie.

Pomimo tresci ww. zeznan, Sad nie dopytal §wiadkow, czy pokrzywdzony w trakcie pierwszego upadku mogt uderzyc
sie glowa o podloze, a jesli tak, to czy o kostke, czy tez moglt upa$é on na trawe. Nie przepytal rowniez tych §wiadkéw,
w jaki sposob upad? oskarzony z pokrzywdzonym, tj. czy pokrzywdzony upad} na plecy, a na niego upadl oskarzony,
czy upadli oni w odwrotnej kolejnosci.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, przyjete przez Sad ustalenia faktyczne sprzeczne sa z opinia biegltego T. K. z (...) (...)
J. w K., pomimo ze Sad uznal te opinie za wiarygodna w sprawie.

Sad niekonsekwentnie ustalil bowiem, iz pokrzywdzony, pchniety przez oskarzonego, upad! na ziemie uderzajac sie
potylica o krawedzZ chodnika, podczas gdy w dalszej czeSci uzasadnienia przyjal, iz pokrzywdzony uderzyl sie glowa
o betonowy kraweznik.

Ustalenia w powyzszym zakresie nie maja zadnego oparcia w ww. opinii bieglego, jak i w zeznaniach lekarza D. W.,
ktéry udzielal pomocy pokrzywdzonemu przewiezionemu do szpitala w L., czy tez w opinii bieglego A. S. opracowanej
w toku postepowania przygotowawczego.

Wg opinii (...) w K., z uwagi na charakter zlamania koci czaszki, jakiego doznat pokrzywdzony, nalezy wykluczy¢, aby
zlamanie powstalo od upadku pokrzywdzonego na twarda, plaska powierzchnie ziemi, czy chodnika, w tym takze na
krawedz chodnika, co arbitralnie przyjmuje Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.

Spoérod uwidocznionych na dokumentacji fotograficznej miejsc najbardziej prawdopodobnym miejscem upadku, wg
ww. opinii, jest tawka lub betonowy podest, na ktorym lawka jest usadowiona. Nie jest przy tym wykluczone powstanie
zlamania po upadku na kamien, jednak lokalizacja ztamania na bocznej powierzchni glowy jest nietypowa dla upadku
na przedmiot lezacy na ziemi.

W ocenie bieglego duzo bardziej prawdopodobng, od upadku, wersja powstania wgniecenia, jest czynne uderzenie
zadane tepym przedmiotem o malej powierzchni, takim jak mlotek, fom, kamien, czy kopniecie zadane wierzcholkiem
twardego buta, jednakze postugiwanie sie przez oskarzonego jakimkolwiek wskazanym wyzej narzedziem, czy tez
kopanie pokrzywdzonego po glowie, nie ma zadnego potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéw i pokrzywdzonego.

Biegly w opracowanej opinii dopuscil, jako mozliwe, powstanie wgniecenia na skutek uderzenia zadanego lokciem,
kolanem, lub powstale na skutek oparcia calego ciezaru ciala sprawcy na glowie lezacego pokrzywdzonego,
wykluczajac powstanie wgniecenia na skutek uderzenia pieScia. Pomimo ustalenia, iz oskarzony siedzial na lezgcym
pokrzywdzonym i zadawal mu uderzenia pieScia, Sad nie rozwazyl, czy doznany przez pokrzywdzonego uraz w postaci
wgniecenia czaszki powstal na skutek przygniecenia glowy kolanem przez oskarzonego.

W ocenie bieglego najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania obrazen czaszkowo-moéozgowych u
pokrzywdzonego, jednakze nie majace potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow, jest czynne uderzenie zadane tepym



przedmiotem. W nastepnej kolejnosci taka przyczyna moglby byé upadek na twardy przedmiot, a jako malo
prawdopodobne — zadzialanie lokciem lub kolanem.

Wg wskazanej opinii, w miejscu wgniecenia kosci u pokrzywdzonego byly widoczne obrazenia zewnetrzne w postaci
otar¢ naskorka. Tymczasem stwierdzeniu zaistnienia obrazen zewnetrznych u pokrzywdzonego zaprzeczyl lek. D. W.,
udzielajacy pokrzywdzonemu pomocy po jego przewiezieniu do szpitala, czego Sad Orzekajacy jednak nie dostrzegt.
Swiadek ten dopuscil takze, jako przyczyne wgniecenia koéci — odmiennie, niz wynika to z opinii (...) (...) w K. -
uderzenie glowa o grude ziemi.

Sad nie dostrzegl réwniez, iz odmiennie, niz w opinii bieglego sagdowego A. S., ktéry dopuscil mechanizm powstania
obrazen u pokrzywdzonego na skutek jego upadku i uderzenia lewa boczna powierzchnia glowy o twarde podloze
lub twardy tepy przedmiot znajdujacy sie na nim, ze opinia opracowana w (...) w K. wyklucza, by doznanie przez
pokrzywdzonego obrazen glowy w postaci zlamania na bocznej jej powierzchni moglo nastapic na skutek jego upadku
w bok i uderzenia w lezacy kamien. Autor tej opinii wskazal bowiem, iz przy upadku w bok glowa chroniona
jest barkiem, ktory jako pierwszy styka sie z podlozem. Ponadto, wersja upadku na kamien wydaje sie malo
prawdopodobna, poniewaz na zdjeciach z miejsca zdarzenia nie uwidoczniono kamieni, a tym bardziej kamieni o
Srednicy wiekszej, niz powierzchnia styku z ko$¢mi czaszki wynoszaca 4x5 cm.

Poza sferg rozwazan opinii (...) pozostala natomiast ewentualno$é¢ upadku pokrzywdzonego na plecy przy skreconej w
lewo glowie i uderzenia o lezacy na podlozu przedmiot o ksztalcie i twardosci, ktére nie spowodowata powazniejszych
uszkodzen powlok skornych w miejscu zlamania koSci.

Pomimo tego Sad przyznal walor pelnej wiarygodnoéci obu opiniom bieglych.

Wobec zaistnialych sprzecznoéci we wskazanych wyzej opiniach, Sad Orzekajacy winien byl rozwazyé wezwanie
bieglego T. K. na rozprawe sadem w celu uzupehienia opracowanej opinii w zakresie, w jakim budzi ona watpliwosci,
badz tez uzyskac¢ uzupelniajaca opinie wyjasniajaca powyzsze watpliwosci.

W przypadku bowiem niejasno$ci opinii, winno sie stworzyé warunki dla wyjasnienia watpliwoS$ci zwiazanych z opinia
poprzez przestuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie zadawania mu pytan przez strone (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt IT AKa 71/13, publik. w LEX nr 1331016).

Tymczasem Sad przedwcze$nie oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego w tym zakresie.

Jednoznaczne ustalenie miejsca upadku pokrzywdzonego oraz miejsca doznanego przez niego urazu w postaci
wgniecenia koS$ci czaszki, ma rowniez istotne znaczenie dla prawidlowego przyjecia w stosunku do oskarzonego winy
umy$lnej w postaci zamiaru ewentualnego, badZ winy nieumy$lnej w postaci lekkomys$lnoéci.

Podzielajac bowiem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r.
sygn. akt IT AKa 219/14 ( Lex nr 1999331 ), wskaza¢ nalezy, iz ,istota zamiaru ewentualnego nie polega na akcie
woli, lecz na braku jakiegokolwiek aktu woli zrelacjonowanego do znamion typu czynu zabronionego. Sprawca
bowiem nie chce, by skutek nastgpil, ani nie chce, by skutek nie nastapil, czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylo
dla niego obojetne. Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia w sytuacji spetlnienia okre$lonych warunkow: z
jednej strony u sprawcy brak jest checi popelnienia czynu zabronionego (ta bowiem jest czynnikiem przesadzajacym
o zamiarze bezposrednim), a z drugiej nie wystepuje u niego przekonanie, ze uda mu sie unikna¢ popekhienia
czynu przestepnego, co jest charakterystyczne dla lekkomys$InoSci. Najistotniejszym elementem ustalen sadu, przy
ocenie czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z zamiarem ewentualnym, czy tez z lekkomyS$lnoscia,
jest okreSlenie obiektywnego stopnia prawdopodobienstwa popelienia czynu zabronionego oraz §wiadomosSci tego
prawdopodobienstwa u sprawcy, ktéra oceniaé nalezy wg do$wiadczenia sprawcy i obiektywnych ocen dotyczacych
danego zdarzenia. Je$li stopien ten jest obiektywnie wysoki i znajduje odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy, a
zarazem nie wystepuje u niego przekonanie, ze skutek przestepny nie nastapi, to tym samym przesadzona zostaje
kwestia dolus eventualis”.




W realiach niniejszej sprawy, w celu rozgraniczenia zamiaru ewentualnego oskarzonego od lekkomy$lnoéci, istotne
jest miejsce, w jakim oskarzony mial pchnaé pokrzywdzonego oraz gdzie pokrzywdzony upadl i doznal obrazen glowy.
Dla przyjecia wlasciwej postaci winy nie jest obojetne, czy pchniecie i upadek pokrzywdzonego mial miejsce na tawke
lub betonowy podest, na kostke, ktora pokryta jest alejka, czy tez na trawe lub skarpe. Rodzaj podloza bowiem, gdzie
upad! pokrzywdzony i doznal obrazen glowy decyduje o stopniu prawdopodobienstwa popehienia przez oskarzonego
czynu zabronionego, jak réwniez o §wiadomosci tego prawdopodobienstwa u sprawcy.

Rowniez wyrok Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten uniewinnil oskarzonego od grézb bezprawnych
pozbawienia zycia wypowiadanych przez niego w stosunku do funkcjonariuszy Policji P. K., £. H. i K. T., tj. o
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. ( punkt V zaskarzénego wyroku ) jest przedwczesny.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie uniewinnienia Sad Orzekajacy wskazal, iz pomimo ze oskarzony
wypowiadal grozby w stosunku do ww. pokrzywdzonych oraz ich rodzin, grozac im pozbawieniem zycia, w chwili
ich wypowiadania by} on nietrzezwy i zdenerwowany. Nadto, oskarzony nie charakteryzuje sie imponujaca postura,
a nawet przecietng budowa ciala, wobec czego obawa pokrzywdzonych spelnienia wypowiadanych grézb bylaby
irracjonalna, gdyz z podobnymi sytuacjami pokrzywdzeni spotykaja sie niemal codziennie.

Tymczasem, Sad I instancji nie zweryfikowal i w zaden sposéb nie odniosl sie do zeznan pokrzywdzonych, ktore ztozyli
oni podczas drugiego ich przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Stuchajgc §wiadkéow Sad nie odczytal
ww. zeznan, podczas gdy zarowno K. T. (k. 125), jak i P. K. (k. 128) oraz L. H. (k. 169) zeznali, iz obawiaja sie grdzb,
jakie kierowal wobec nich i ich rodzin oskarzony T.. Co wiecej, K. T. przedstawil stanowisko oskarzonego, dla ktérego
przewaga fizyczna pokrzywdzonych nie stanowilaby przeszkody w realizacji grozb, albowiem — jak oskarzony mu
powiedzial ,ch.. z tego, Ze waze 50 kg mniej, ale i tak zabije go siekiera”. Powyzsze zeznania, w tym grozbe postuzenia
sie przez oskarzonego siekiera, Sad Orzekajacy zupelnie pominat.

Wprawdzie sluchani juz w postepowaniu sadowym pokrzywdzeni funkcjonariusze Policji zeznali, iz obecnie nie
obawiaja sie grozb oskarzonego, to jednak istotne, dla zrealizowania przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., jest wzbudzenie
obawy realizacji grozby w chwili jej wypowiadania, a nie w pdzniejszym okresie.

W pelni uzasadniona jest apelacja oskarzyciela publicznego takze w zakresie, w jakim zarzuca obraze art. 46 § 1i 2 k.k.

Sad Orzekajacy zasadzil bowiem cze$ciowe zado$éuczynienie, a miarkujac wysokos¢ tego czeSciowego
zado$¢uczynienia na kwote 8 tys. zl, przy wniosku o zasadzenie 30 tys. zl, w zaden sposo6b nie wyjasnil w pisemnych
motywach wyroku, dlaczego uznal za wlaéciwa taka, a nie inng kwote.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a w razie zlozenia takiego wniosku orzeka, obowiazek
naprawienia szkody, w caloci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Natomiast na podstawie § 2 ww. przepisu, jezeli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione,
sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawiazke.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, iz ustawodawca dopuszcza orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nie
tylko w caloéci, ale takze w czeéci, albo orzeczenie zamiast tego obowigzku nawigzki. Odmienna sytuacja jest w
przypadku zado$c¢uczynienia - nie ma bowiem mozliwos$ci orzekania zado$éuczynienia w czeSci, jak to uczynit Sad I
instancji (tak np. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 46 k.k., teza 5; tak tez Wrobel, Zoll, Komentarz do Kodeksu
karnego, strona 463).

Majac watpliwosci odnoénie wysokoSci zado$éuczynienia, Sad winien byl zatem, zamiast zado$¢éuczynienia w czesci,
orzec nawiazke.



Sad Orzekajacy zasadzajac kwote 8.000 zl, przy wniosku o zasadzenie 30.000 zl, nie wyjasénil przy tym dlaczego uznat
za wla$ciwg te kwote, a nie nizsza, badz wyzsza.

Tymczasem, Sad dysponowal danymi, pozwalajacymi mu na wyrazenie w pisemnych motywach wyroku przyczyn
zasadzenia takiej, a nie innej kwoty, zawartymi chociazby w zeznaniach pokrzywdzonego, jego matki oraz
dokumentacji medycznej. Pomimo tego, Sad nie siegnal do ww. dowodow i nie uzasadnil swojego stanowiska w
zakresie zasadzenia kwoty 8.000 zt tytulem czeSciowego zadoécuczynienia.

Pokrzywdzony D. B. (1) bezposrednio po doznanym urazie w dniu 25 marca 2015 r., przewieziony zostal natomiast
do szpitala w M., gdzie poddany zostal operacji kraniektomii ciemieniowo-skroniowej lewostronnej, odglobienia
wglobionych kos$ci sklepienia czaszki okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej i usuniecia krwiaka §rodmoézgowego
lewej okolicy ciemieniowo-skroniowej. W szpitalu tym przebywal do dnia 1 kwietnia 2015 r., po czym wypisany
zostal do domu. Z przyczyn zdrowotnych pokrzywdzony przez trzy miesigce nie kontynuowal nauki w szkole i w
kolejnym roku szkolnym musial powtarzac¢ klase. W zwigzku z przebytym urazem pokrzywdzony, jak wynika z
zeznan, przez okres 1 miesiaca miat silne bole glowy, budzit sie w nocy, do chwili obecnej bierze leki przeciwbdlowe
oraz przeciwpadaczkowe. W dniu 16 pazdziernika 2016 r. D. B. (1) poddany zostal ponadto drugiemu zabiegowi
operacyjnemu w celu uzupehienia ubytku koéci sklepienia czaszki po stronie lewe;j.

Sad Orzekajacy zasadzajac kwote 8.000 zl nie odnibsl sie do zadnej z wymienionych okoliczno$ci, majacych
niewatpliwie wplyw na wysoko$¢ odszkodowania lub nawiazki.

Konsekwencja stwierdzenia dokonania przez Sad Orzekajacy niewystarczajacych ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. , niekompletnej oceny dowodéw, pomijajacej istotne
okoliczno$ci w sprawie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. oraz braku wyja$nienia powodéow
zasadzenia czeSciowego zado$cuczynienia za wyrzadzong krzywde , musiala by¢ zatem konieczno$é¢ uchylenia punktu
IiVwyroku Sadu Rejonowego w Lesku, a takze uchylenie rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kary lacznej (pkt
VI) oraz w zakresie zaliczenia oskarzonemu na poczet tej kary okresu jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
(punkt VII tego wyroku).

Nie jest natomiast uzasadniona apelacja obroncy oskarzonego, oparta w istocie na zarzucie niewspoOlmiernej
surowos$ci orzeczonych kar za przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 §1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 91§ 1
k.k. ( punkt IT wyroku ), z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. ( punkt III wyroku ) oraz z art. 288 § 1 k.k. (punkt IV
wyroku ) i domagajaca sie zmiany kar orzeczonych za ww. przestepstwa i orzeczenie ich w jak najnizszym wymiarze.

Ustawodawca za przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. przewidzial mianowicie kare pozbawienia wolnosci do lat 3, za
przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 3, za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do roku, a za przestepstwo z
art. 288 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

W Swietle wypracowanego w orzecznictwie sadow stanowiska ,,razaca niewspdtmiernoéc kary zachodzi tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilyby wyrazne réznice pomiedzy karg wymierzong przez Sad I instancji, a karg, ktora nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie
cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé by mozna ,razaco” niewspolmierng w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AKa 116/00, Prok. i Pr.2002/1/29 ).

Orzeczone przez Sad kary za przestepstwa przypisane oskarzonemu w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ( pkt
IT wyroku ), 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( punkt III wyroku ), czy tez 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( punkt
IV wyroku ), uksztaltowane zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, wobec czego nie sposob uznac je za
niewspOlmiernie surowe.



Podzielajac stanowisko Sadu Orzekajacego co do wymierzonych oskarzonemu kar, podkresli¢ nalezy, iz Sad ten
uwzglednil okoliczno$ci obciazajace, tj. znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw, wynikajacy z niezwykle
agresywnej postawy oskarzonego, skutkujacej koniecznoscia zaangazowania do jego zatrzymania i przewozu trzech
funkcjonariuszy Policji i uzycia wobec niego gazu pieprzowego, lekcewazacy stosunek oskarzonego do funkcjonariuszy
Policji, a takze rozmiar wyrzadzonej szkody, uwzgledniajac jednoczeé$nie okolicznoéci lagodzace w postaci przyznania
sie oskarzonego do przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. ( str.
12 uzasadnienia wyroku) oraz przeproszenia pokrzywdzonych.

Caloksztalt ww. okolicznoéci pozwolil Sadowi I instancji na wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych w
minimalnym przewidzianym ustawowym wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z jednoczesng rezygnacja z warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze takich kar nie sposéb bylo takze pomina¢ faktu iz oskarzony dwukrotnie byt juz skazywany byt
przestepstwa podobne, a wymierzone mu kary wolnosciowe nie wdrozyly go do przestrzegania porzadku prawnego.

W wyniku uchylenia przez Sad Odwolawczy wyroku w czeéci skazujacej oskarzonego za przestepstwo z art. 156 § 2
k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara nastepnie objeta zostala przez Sad I instancji
kara laczna ( pkt VI wyroku), koniecznym bylo natomiast uchylenie orzeczonej przez Sad I instancji lacznej kary i
orzeczenia o zaliczeniu na jej poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Ksztaltujac na nowo kare laczng, obejmujaca jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach II (4
miesigce), III (3 miesiace) i IV (4 miesigce) wyroku Sadu I instancji i orzekajac ja w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec w oparciu o pelng zasade absorpcji, Sad Odwolawczy mial na uwadze charakter przedmiotowego i
podmiotowego zwigzku pomiedzy przestepstwami, jakich dopuscil sie oskarzony.

Przez zwiazek podmiotowo-przedmiotowy rozumie sie przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popekienia kazdego z nich ( tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 2 lipca 1992 r. sygn.
akt IT Akr 117/92, publik. w KZS 1992, z. 3-9, poz. 60).

W niniejszej sprawie zwigzek ten jest Scisly, albowiem przestepstwa popelnione zostaly przez oskarzonego niemalze
w tym samym czasie, tj. w dniu 25 marca 2015 r., podczas jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji i
przewozenia na komisariat, w tych samych okoliczno$ciach, na szkode tych samych pokrzywdzonych, w celu
zmuszenia funkcjonariuszy Policji do odstapienia od prawnej czynnoéci shuzbowej, podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych. Wprawdzie oskarzony dopuscil sie naruszenia kilku débr prawnych — powagi
instytucji porzadku publicznego, reprezentowanej przez funkcjonariuszy Policji, niezakl6conego jej funkcjonowania,
szacunku dla tej instytucji oraz praw majatkowych do pojazdu-radiowozu i zdolnoéci do jego uzywania zgodnie z
przeznaczeniem, jednakze dobra te sa wzajemnie zbliZone i sie¢ uzupelniaja.

Oskarzony dwukrotnie byl juz karany za przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., wyrokami Sadu Rejonowego
w Lesku z dnia 30 kwietnia 2008 r. sygn. akt V K 46/08 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt Il K 196/13, a orzeczone
wobec niego laczne kary byly karami wolnoSciowymi. Nadto, jednego z ww. przestepstw dopuscil sie on na szkode K.
T., ktory takze w niniejszej sprawie wystepuje w charakterze pokrzywdzonego.

Utrwalony, wieloletni sposéb zycia oskarzonego, brak jakiejkolwiek refleksji odno$nie swojego zachowania,
popehianie tych samych przestepstw umys$lnych, uniemozliwiaja zatem przyjecie w stosunku do jego osoby
tzw. pozytywnej prognozy na przyszlo$¢, bedacej konieczna przestanka zastosowania dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z art. 69 § 1i 2 k.k.



Tylko zatem bezwzgledny wymiar kary moze uzmysltowié¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i nieuchronnosé
kary, a tym samym zmusi¢ go do przestrzegania porzadku publicznego w przyszlosci. Kara ta odpowiada takze
dyrektywie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

Wobec stwierdzonych uchybien uzna¢ nalezy, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w zakresie punktu I, V i VIII jest
przedwczesne, zatem Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., 438 pkt 21 3 k.p.k., 449 k.p.k. i 456 k.p.k.,
uchylil zaskarzony wyrok w tej czesci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesku.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie jednej z kar jednostkowych, Sad Odwolawczy uchylil rowniez
wymierzona przez Sad I instancji laczng kare pozbawienia wolnoéci i utrzymujac w mocy wyrok w zakresie pozostaltych
skazan jednostkowych, orzekl w miejsce kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu w punktach II, III i IV
zaskarzonego wyroku, kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sagd Odwolawczy zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego lacznej kary

pozbawienia wolnoéci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2015 r. godz. 14°° do
dnia 7 maja 2015 1.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy
z urzedu oskarzonego wynagrodzenie w kwocie 516,60 zl obejmujacej podatek VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego wynagrodzenie w kwocie 516,60 zl obejmujacej podatek VAT tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad Odwolawczy zwolnil
oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym od oplaty, majac na
uwadze jego sytuacje rodzinng i majatkowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uzupelni postepowanie dowodowe i jednoznacznie ustali miejsce
upadku pokrzywdzonego oraz mechanizm doznanego przez niego urazu czaszki, jak rowniez wyja$ni rozbieznoéci i
niejasno$ci w opinii bieglego K. poprzez jego przestuchanie na rozprawie i umozliwienie stronom zadawanie bieglemu
pytan, badz uzyskanie opinii uzupelhiajacej, zawierajacej odpowiedzi na pytania stron.

Sad Orzekajacy dokona nastepnie ponownej wnikliwej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zeznan pokrzywdzonych,
ktore dotychczas nie zostaly odczytane, a nastepnie — stosownie do wynikow tej oceny — wyda rozstrzygniecie.



