Sygn. akt IT Ka 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Trojanowski (spr.)

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kro$nie — Patrycji Trznadel
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Kroénie

sprawy D. G., syna A. i A., urodzonego dnia (...) w K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt IT K 104/16
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 140 z1 /sto czterdziesci zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie
120 zl /sto dwadziescia zlotych/.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kroénie skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko D. G.
zarzucajac mu, iz w dniu 17 pazdziernika 2015r., przy ul. (...), w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. P., bral udzial w pobiciu W. K., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia w ten
sposob, ze uderzajac go z pieScia w twarz oraz szklang butelka w glowe, spowodowali u W. K. obrazenia ciala w
postaci drobnych licznych ran twarzy i okolicy malzowiny usznej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni trwajacy, w rozumieniu art. 157 § 2 k k.,
ale inne niz zawarte w art. 156 k.k., to jest przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016r., sygn. II K 104/16, Sad Rejonowy w Kroénie uznat oskarzonego D. G. za winnych
popelienia opisanego wyzej czynu, przy czym sprecyzowal, ze oskarzony i A. P. dzialali wspodlnie i w porozumieniu z
dwoma innymi nieustalonymi sprawcami, ze obydwaj szarpali pokrzywdzonego za odziez, i Ze to nieustalony sprawca
uderzyt pokrzywdzonego butelka w glowe, to jest za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal D. G. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, Sad zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych i nie obciazy} go oplata.

Tym samym wyrokiem prawomocnie zostal skazany A. P..



Powyzszy wyrok, w czeSci skazujacej oskarzonego D. G., zaskarzyl jego obronca.
Apelacja zarzucila orzeczeniu:
1. Naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie:

a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z przekroczeniem zasad prawidlowego
rozumowania przez danie w caloéci wiary zeznaniom §wiadkéw znajomych pokrzywdzonego, ktorzy jak sami zeznali,
spozywali alkohol w duzych ilo$ciach, a odmowie wiarygodno$ci pozostalym §wiadkom- obcym, obiektywnym nie
zwigzanym z zadna ze stron konfliktu,

b) art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k. polegajace na rezygnacji ze sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a to nieustaleniu pozostalych sprawcow zajscia podczas gdy Swiadkowie twierdzili, iz
mezczyzn bylo czterech,

c) art. 5 k.p.k. przez rozstrzygniecie nieusunietych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

2.Wynikajace z naruszenia przepisoOw postepowania bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze:

a) to oskarzony D. G. stal na czele napastnikow i on byl gléwnym prowodyrem calego zajscia,
b) to oskarzony D. G. odgrywal gléwna role w pobiciu,
¢) pokrzywdzony wraz z towarzyszacymi mu osobami nie sprowokowali calego zajscia.

3.Naruszenie prawa materialnego, a to art. 53 k.k. przez niewlaéciwe jego zastosowanie, niewziecie lub
niewystraczajace wziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego przy
okres$leniu wymiaru kary;

4.Razaca niewspolmiernoéé kary polegajaca na przyjeciu, ze dla oskarzonego jedyna odpowiednia karg jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci mimo, iz istnieje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary oraz mozliwoéc
zastosowania art. 37a k.k. przewidujacego wymierzenie zamiast kary bezwzglednego pozbawienia wolno$¢ kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci,

Obronca oskarzonego wnibst:

a) zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zastosowanie art. 37a k.k. i wymierzenie oskarzonemu D. G. zamiast kary
6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, ewentualnie wymie-
rzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem tej kary na okres proby lat
2, ewentualnie z ostroznosci procesowej

b) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest nieuzasadniona, poniewaz nie podwaza stlusznych ustalen w zakresie winy,
sprawstwa oraz kary, poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Apelacja obronicy nie wskazuje rozsadnego powodu dla ktérego dowody nalezaloby oceni¢ wedle jego Zyczenia, a
zarazem odwrotnie niz przemawia za tym logika. Nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 roku, [sygn. KKN 602/99, LEX 51659], w ktorym stwierdzil, ze ,,sad odwolawczy rozpoznajac apelacje moze
dokona¢ odmiennej oceny dowodow, ale jedynie wtedy, gdyby wykazal, ze ich ocena dokonana przez sad pierwszej



instancji jest dowolna, pomija zasady prawidlowego, logicznego rozumowania lub nie uwzglednia zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego”. Podobnie w wyroku z dnia 11 lipca 2002 roku, [sygn. IV KK 150/02, lex 55186] Sad
Najwyzszy zauwazyl, iz ,,sad odwolawczy uprawniony jest zmieni¢ ustalenia faktyczne i orzec odmiennie co do istoty
tylko wtedy, gdy pierwszoinstancyjna ocena dowodow jest tak jaskrawo wadliwa, iz bez naruszenia gwarancyjnej roli
zasady bezposrednio$ci i dwuinstancyjno$ci postepowania karnego mozliwe, a nawet wrecz konieczne jest w oparciu
o te same dowody dokonanie odmiennych ustalen i wyrazenie na ich podstawie odmiennych konkluzji”.

Tymeczasem, w przedmiotowej sprawie, ocena dowoddéw poczyniona przez Sad Rejonowy nie jest oceng dowolng, lecz
swobodna, dokonana z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Dlatego tez nieuzasadniony jest
zarzut autora apelacji, gdy wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Nie mozna
roéwniez mowié o naruszeniu art. 7 k.p.k., gdyz ocena dowod6w dokonana przez Sad byta prawidlowa, logiczna i wrecz
oczywista, natomiast wersja przeciwna sugerowana przez obronce, w ktorej rola oskarzonego byla marginalna, okazata
sie niewiarygodna.

Od samego poczatku przebieg zajécia relacjonowany byt podobnie. Swiadkowie wskazywali, iz rzeczywiécie
niepotrzebnie doszlo do zaczepki slownej ze strony pokrzywdzonego wobec przechodzacej pod blokiem grupy
mezczyzn. Rowniez zgodnie $§wiadkowie stwierdzili, ze pierwsze starcie zakonczyto sie ugodowo i oskarzeni wraz z
kolegami odeszli. Opis zajécia jakie nastapilo potem, byl minimalnie r6zny, z uwagi gléwnie na dynamike sytuacji,
nagly napad i bijatyke, ale zasadniczo tu takze wszyscy $wiadkowie byli zgodni, ze oskarzeni z kolegami przypuscili
niespodziewany atak i pobili W. K.. Co istotne, to fakt, ze Swiadkowie nie probowali pomawia¢ oskarzonych o co$,
czego nie widzieli i czego nie byli pewni. Zwlaszcza w kontek$cie uderzenia butelka, to nikt wprost i wyraznie nie
powiedzial, zeby postugiwali sie nig oskarzeni, a wrecz wyrazano zapatrywanie, ze musial by¢ to ktory$s z dwojki
pozostalych napastnikéw. Dlatego tez Swiadkowie zostali uznani za osoby obiektywne i bezstronne, nawet pomimo
zazyloSci i przyjazni z pokrzywdzonym. Nie doszlo do proby obcigzenia ktéregos z oskarzonych atakiem przy pomocy
butelki, co $§wiadczy o obiektywizmie Swiadkow. Kobiety obecne na miejscu znaly napastnikow, a konkretnie dwoch
oskarzonych, co pomoglo ich szybko zidentyfikowaé, zatem o pomylce nie moze by¢ mowy. Nikt nie prébowal
przypisa¢ oskarzonym wiecej, niz rzeczywiScie zrobili i stad Sad Rejonowy doprecyzowat opis czynu, lagodzac jego
wydzZwiek. Stan nietrzeZwos$ci nie upo$ledzal zdolnoéci swiadkéw do postrzegania wydarzen, bo szybko i catkiem
rozsadnie potwierdzili oni dane napastnikdéw za pomocg portalu spolecznoSciowego, a w ich zeznaniach brak jest luk
pamieciowych czy bledow w postrzeganiu rzeczywistos$ci. Zdarzajace sie réznice odnos$nie szczegoldéw, nie wynikly ze
spozytego alkoholu, lecz z dynamiki sytuacji, nocnej pory, z zaskoczenia jakie musialo towarzyszy¢ napasci.

Zaden z oskarzonych nie zostal uznany za winnego tego, ze uzywali butelki i wyrzadzili konkretne obrazenia, ale
uznano ich tylko za winnych wziecia udzialu w pobiciu, co zdecydowanie mialo miejsce. Pokrzywdzony sam siebie
nie pobil, musieli to zrobi¢ napastnicy i dlatego zeznania §wiadkoéw na to wskazujace, uznano stlusznie za wiarygodne.
Natomiast wyjadnienia oskarzonych, ani zeznania ich kolegdéw nie ttumaczyly, skad wzigé sie mialy obrazenia u
pokrzywdzonego, skoro rzekomo oni nikogo nie bili, a od razu uciekli. Zastanawiajace tez musi by¢ to, dlaczego w
takim razie nie zglosili napasci na policje, a zrobili to K. i ich znajomi, opisujac bardzo rozsadnie i zgodnie cale zajScie.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla zdroworozsadkowa i shuszna.
Ustalenie winy i sprawstwa, nie budzi zadnych watpliwo$ci, a apelacja w tej mierze stanowi subiektywna polemike
z wyrokiem, od ktérej nie nalezy oczekiwac skutecznos$ci. ,Sama tylko mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom
dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem
dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujgc tych ustalen sad popehil blad. Dla skutecznoSci zarzutu bledu niezbedne jest
wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca
2004 roku, sygn. IT AKa 112/04, KZS 2004/7-8/60]

W pelni akceptowalne jest rowniez orzeczenie odnoszace sie do wymiaru kary i jej bezwzglednego charakteru.
Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspolmiernie surowej trzeba
stwierdzi¢, uwzgledniajac w szczegolno$ci bogate w tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ,0 razacej



niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad, wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
czyli wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekécie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary” [wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW 1982/12/90].

Sama kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest stosunkowo tagodna, zwlaszcza w wypadku osoby niepoprawnej i
juz dwukrotnie karanej za to samo. Nie mozna jej nazwac razaco surowa, poniewaz jest to kara adekwatna do czynu,
jego charakteru i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Oskarzeni co prawda zostali zaczepieni i sprowokowani, ale
tylko do slownej utarczki. Po jej zakonczeniu, gdy wrocili i niespodziewanie zaatakowali, to oni byli juz wylgcznie
agresorami. Ich atak nie wspolgral czasowo ani sytuacyjnie z atakiem stownym W. K., nie byl konieczny do odparcia
jakiegokolwiek ataku na dobro prawne. Stanowil zemste, danie nauczki osobie, ktéra tylko sie odezwala, chociaz
rzeczywiscie zrobila to w spos6b niewlasciwy. Nawet jesli nie oskarzony D. G. zadal uderzenie butelks, to wspélnie
z innymi bral udzial w pobiciu, tworzyl przewage silowa, wykorzystywal element zaskoczenia i jak zeznawali
Swiadkowie, byl tym, ktory pierwszy przystapil do ataku. Nie bal sie nawet tego, ze Swiadkowie go znaja i szybko
wydadza policji, co §wiadczy o wybitnie negatywnym nastawieniu do porzadku prawnego. Tymczasem, oskarzony D.
G. znajdowal sie w okresie proby za podobne przestepstwo. Warunkowo zawieszajac wykonanie kary w poprzedniej
sprawie Sad uznal, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa. Czas
pokazal, iz byl to blad w ocenie prognozy kryminologicznej, ktérego nie wolno powielaé, gdyz to tylko rozzuchwala
sprawce i utwierdza go w poczuciu bezkarnosci. Dlatego tez orzeczenie kary w zawieszeniu jest niemozliwe, poniewaz
juz taka kare w przeszloSci orzeczono za podobny czyn i nie poskutkowala ona zapobiegawczo, ani wychowawczo.
Bedac pewnym rychlego rozpoznania, oskarzony podjal decyzje o udziale w pobiciu i musi poniesé tego skutki, co
pomoze mu w przyszlosci na zachowanie wiekszej powsSciagliwo$ci.

Orzeczenie kary lagodniejszego charakteru takze jest wykluczone. Jezeli kary pewnego rodzaju nie skutkuja, to nie
mozna ulec zhudzeniu, iz poskutkuja kary lagodniejsze. Przeciwnie — poskutkowaé moga tyko kary dotkliwsze, ktore
uzmystowig brak bezkarno$ci i sktonia do tego, by D. G. zmienil swoje postepowanie. Czas na rozwigzania wolno$ciowe
juz minal, a oskarzony sam przekreslil swoja szanse, lamiac warunki probacji w innej sprawie. Nie daje on rekojmi,
ze nie zlamie ich ponownie, zatem kara musi mie¢ charakter bezwzgledny. Posiadanie przez oskarzonego syna,
nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o jego odpowiedzialnoéci karnej ani o jej ztagodzeniu. Jest to okolicznos$é,
jaka ewentualnie bedzie moga mie¢ znaczenie w postepowaniu wykonawczym. Popelniajac przestepstwo w dniu 17
pazdziernika 2015r., oskarzony z pewno$cig wiedzial juz o cigzy partnerki i o fakcie, ze za niedlugo zostanie ojcem,
ale nie stanowilo to zapory przed popelieniem umyslnego przestepstwa. Natomiast wykonywana przez oskarzonego
praca, i tak konczy sie z dniem 24 pazdziernika 2016r. (umowa na k.76), czyli wykonanie kary nie spowoduje jej utraty.

Uznajac, ze apelacja jest nieuzasadniona, a wyrok stuszny, Sad Okregowy utrzymal go w mocy. Podstawa prawng
orzeczenia Sadu Odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 31 4 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za drogg instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



