Sygn. akt IT Ka 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Mirostawa Romana
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku

sprawy J. G. (1), s.J.iB.zd. B.,ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT K 691/14
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugaq instancje w kwocie 100 zl /sto zlotych/.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jasle skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko J. G. (1)
zarzucajac mu, ze w okresie od kwietnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku, w S., rejonu (...), znecal sie nad wlasnym
psem rasy owczarek niemiecki w ten sposob, ze nie zapewnial zwierzeciu pokarmu i wody w odpowiedniej ilo$ci,
doprowadzajac do jego wyglodzenia i wychudzenia oraz zadawal mu uderzenia lopata w okolice glowy, powodujac
zranienia na szyi, to jest przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2013r., Nr 856).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ja$le z dnia 29 kwietnia 2016r., sygn. II K 691/14, oskarzony J. G. (1) zostal uznany
za winnego tego, iz w okresie od kwietnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku, w S., rejonu (...), znecal sie nad
wlasnym psem rasy owczarek niemiecki w ten sposob, ze utrzymywal go w niewlaéciwych warunkach bytowania w
stanie razacego zaniedbania, braku elementarnej higieny, braku nalezytej dbaloSci o zdrowie i w stanie nieleczonej
choroby oraz zlo$liwie go straszyl, to jest przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2013r., poz. 856, ze zm.).

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powyzsze przepisu, na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz
posiadania zwierzat w postaci ps6w na okres 2 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzek}
wobec oskarzonego na rzecz (...) Towarzystwa (...) nad (...)nawigzke w wysoko$ci 500 zl.

Ponadto, Sad obciagzy} oskarzonego kosztami procesu, w tym oplata.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego.

Apelacja zarzucila orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, a to art. 2 § 2, 5 § 2, 7, 410, 424 § 1 k.p.k., oraz blad
w ustaleniach faktycznych przez:

« nietrafne przyjecie, iz oskarzony utrzymywal psa w stanie razacego zaniedbania, braku elementarnej higieny,
braku nalezytej dbalosci o zdrowie oraz, ze zlodliwie straszyl psa, kiedy to material dowodowy sprawy, a w
szczegoblnosci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i bieglego lekarza weterynarii oraz zdjecia miejsca
gdzie przebywal pies nie potwierdzaj a tych okoliczno$ci, a w szczeg6lnosci nie potwierdzaja drastycznego
odstepstwa postepowania oskarzonego od okre$lonych w ustawie norm postepowania ze zwierzeciem, co jest
konieczne dla przypisania oskarzonemu czynu z art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat,

« nietrafne przyjecie, ze wybieg psa oskarzonego byl niezabezpieczony oraz zaslany réznego rodzaju odpadkami,
kiedy to Sad nie wskazal w jaki spos6b wybieg ten winien by¢ zabezpieczony skoro posesja oskarzonego jest
ogrodzona, a ponadto Sad zupelie pominal, iz stan wybiegu psa nie odbiegal od typowego wybiegu psa
na wsi, tym bardziej u oskarzonego ktory jest osoba siedemdziesieciopiecioletnia, kierujaca sie standardami
utrzymywania zwierzat wlasciwymi dla jego wieku, wyksztalcenia i pochodzenia,

« nietrafne przyjecie ze oskarzony wrzeszczal na psa i przeklinat stowami ,idzZ bo ci (...)", ,,(...)", podczas gdy
oskarzony jest osoba z powazna wada shuchu i z tego powodu méwi gloéno, co bylo Sagdowi Rejonowemu znane
z urzedu, za$ jak wynika z zeznan §wiadka D. S., pies wyskakiwal na oskarzonego oraz na $wiadka D. S., stad
tez slowami tymi pozwany powstrzymywal psa od takiego zachowania, a ponadto §wiadek C. M. ktory zeznal,
ze oskarzony krzyczal przywolanymi stowami na psa, w chwili kiedy oskarzony mial je wypowiadaé, nie widzial
oskarzonego, gdyz jego posesje od posesji oskarzonego oddziela budynek gospodarczy oskarzonego,

« nietrafne przyjecie, ze pies oskarzonego byl przez niego uprzednio bity lub straszony bowiem mial warowac¢ gdy
oskarzony podnosil reke, kiedy to wylacznie Swiadek A. P. zeznala na te okoliczno$ci, podajac rownoczesénie, ze
widziala to z posesji Swiadka C. M., zas§ C. M. zeznal, ze z jego posesji nie wida¢ miejsca gdzie uwigzany byl pies
oskarzonego, jak rowniez Swiadek A. P. jest Swiadkiem zupelnie nie wiarygodnym, bowiem zmieniata ona swoje
zeznania w poréwnaniu ze zeznaniami z postepowania przygotowawczego oraz zeznawala, iz zawiadamiata Policje
o biciu przez oskarzonego psa, czego jak sie okazalo nie czynila, a ponadto zeznania Swiadkéw A. P. oraz K. D. sg
sprzeczne z zeznaniami D. S., ktéra to najczesciej przebywala w domu oskarzonego;

« zupekle pominiecie przez Sad zeznan §wiadka D. S. w zakresie tego, Ze pies oskarzonego jeszcze przed przybyciem
do jego miejsca zamieszkania weterynarza z PIW w J. byl chory, bowiem jak zeznala §wiadek mial spuchniety
pysk i wlaénie od tego czasu zaczal chudnaé, a nie bylo to spowodowane niedozywieniem psa,

« nietrafne przyjecie, ze oskarzony nie poddal psa leczeniu w odpowiednim czasie, kiedy to opuchlizna na pysku
psa bezposrednio przed przybyciem na miejsce lekarza weterynarii z PIW zniknela, stad tez oskarzony mogt
zasadnie zaklada¢, iz pies wraca do zdrowia i nie ma potrzeby wzywania weterynarza bowiem oskarzony nie jest
weterynarzem,

« nietrafne przyjecie, iz zeznania lekarza weterynarii S. B. dotyczace wlaéciwych warunkéw bytowania psa nie
zasluguja na wiare z uwagi na, zdaniem Sadu, ich sprzeczno$é z zeznaniami Swiadka K. W. oraz dokumentacja
fotograficzna, kiedy to sama sprzecznos$¢ zeznan jednego Swiadka z innymi elementami materialu dowodowego
nie moze by¢ przyczyna odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom,

« nietrafne przyjecie, ze pomimo nakazow D. S. oskarzony nie wezwat do psa weterynarza bagatelizujac te kwestie,
kiedy to jak zeznala sama D. S. powodem zwrd6cenia przez nia uwagi oskarzonemu o konieczno$ci wezwania
weterynarza byt spuchniety pysk psa, co po kilku dniach ustapilo, dlatego tez oskarzony mogl przyjac, ze pies
zdrowieje,



« nietrafne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka C. M., ktory to jest Swiadkiem skonfliktowanym z oskarzonym
i nastawionym w stosunku do niego nieprzychylnie, a ktory uprzednio bedac rozpytany przez funkcjonariuszy
Policji z Posterunku Policji w N., nie potwierdzal niewlasciwego zachowania oskarzonego wzgledem psa,

 nietrafne uznanie za prawdziwe zeznan K. D., ktéra to zmieniala swoje zeznania, a w zawiadomieniu do
Towarzystwa (...) podawala §wiadomie nieprawdziwe zdarzenia dotyczace bicia przez oskarzonego psa lopata
oraz innymi przedmiotami, ktorych zeznajac przed Sadem nie potwierdzila, a tym samym nie sposéb uznaé
za wiarygodne jej zeznan w zakresie tego, ze kiedy oskarzony przechodzil kolo psa i wystarczyto podniesienie
reki pies sie kulil i bal oskarzonego, a ponadto $§wiadek nie potrafita podaé kiedy widziala takie zachowanie
oskarzonego w sposob ktory umozliwilby zweryfikowanie jej obecnosci w miejscu zamieszkania oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego, stanowigca konsekwencje naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, przez jej zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona tego przestepstwa, kiedy to material dowodowy sprawy nie dostarcza podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dziatat umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
czynu, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest nieuzasadniona, albowiem nie podwaza prawidlowego wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie orzeczenia o winie, karze i Srodkach karnych. Sad wlaéciwie ocenil caloksztalt okolicznosci sprawy,
a apelacja jest subiektywna polemika z trafnie dobrang argumentacja.

Tytulem wstepu nalezy wytknaé profesjonalnemu pelnomocnikowi niedopuszczalne laczenie w apelacji zarzutéw
obrazy prawa materialnego z zarzutem blednego ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa, obraza przepisow prawa materialnego ma
miejsce tylko i wylacznie w wypadku wadliwego ich zastosowania (badz niezastosowania) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Innymi slowy nie ma obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwosé
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV KKN 207/00, LEX nr 77446). Skarzacy moze zatem zarzucaé albo
naruszenie prawa materialnego (przy prawidlowym ustaleniu faktéw), albo tez bledne ustalenie faktéw, ale nie wolno
laczy¢ tych zarzutow ze soba.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg w calo$ci poprawne i nie ma podstawy, aby zebrane dowody ocenic¢
inaczej, czyli wedle woli obrony. Oczywiscie w sytuacji, gdy slowo jest przeciwko slowu, najlepiej podczas oceny
dowoddw oprze¢ sie na dowodach obiektywnych. Dowodem takim w omawianej sprawie jest chociazby dokumentacja
fotograficzna na kartach 134-137, na ktbrej ewidentnie wida¢, ze pies przetrzymywany byt w skandalicznych
warunkach, dalekich od normy chowania psa podworkowego. Zdjecia obrazujg podloze zasypane odpadkami,
Scinkami z drewna, pokryte tym, co w wiekszosci gospodarstw jest okre§lane Smieciami i odpadkami. Zdecydowanie i
razaco odbiega to od normy trzymania psa podworkowego. Zdjecie psa takze wymownie wskazuje, ze bylo to wowczas
zwierze zaniedbane. Nawet jesli nie brakowato mu positku i mial dostep do wody, to nie s3 to czynniki wystarczajace
dla uznania, iz pies nie by} zaniedbany, bo nie pielegnowano go, nie leczono we wlasciwym czasie, nie zapewniano
wybiegu i spaceru ze zdjetym lancuchem i nie mial on wlaéciwego pomieszczenia mieszkalnego z opcja przejscia do
cienia w $§rodku lata. Jesli zestawimy fotografie z karta informacyjna wizyty w (...) s.c. w K. (k.18), to zdecydowanie
sg to jednoznaczne i obiektywne dowody na fakt znecania sie nad psem, poprzez jego razace zaniedbanie. Weterynarz
zwrécil rowniez uwage na nieleczona chorobe, co samo w sobie jest odrebnym aktem znecania. Fakt istnienia ropienia,
ktdrego nie leczono, utrwalono takze na fotografiach.



Pozostale dowody, to jest zeznania poszczegodlnych osoéb oraz wyjasnienia oskarzonego, musialy by¢ oceniane przez
pryzmat wymienionych dowodow obiektywnych. Sad prawidlowo dat wiare stowom, ktore potwierdzaly stan rzeczy
utrwalony na zdjeciach oraz opisany przez weterynarza i shusznie odméwil wiary stowom, ktore przedstawialy inna,
alternatywna wersje. Zreszta Swiadkowie z reguly twierdzili, Ze nie wiedza nic albo nie widzieli sposobu traktowania
zwierzecia, co przeciez nie obala sprawstwa. Sad uchwycili wziat pod rozwage zmienno$¢é zeznan niektorych osob i fakt,
ze K. D., czyli osoba zglaszajaca sprawe, koloryzowala w pewnych aspektach, do czego sie sama przyznala, wskazujac
tez na motywacje takiego dzialania. Chodzilo jej o to, by odpowiednie organy zajely sie sprawa i nie dopuscily do tego,
by nie leczony pies popadl w jeszcze wieksze zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. Cel ten udalo sie jej osiagnaé, a przed
Sadem wyraznie rozroznita to, czego byta §wiadkiem od tego, o czym jedynie miala styszeé. Sad natomiast nie przypisal
oskarzonemu tego, co bylo niepewne, czego obrona zdaje sie nie dostrzegaé. Sad przypisal tylko to, co bylo pewne na
podstawie nie tylko zeznan wymienionej osoby, ale przede wszystkim dokumentacji weterynaryjnej oraz fotografii.
Czyni to zarzuty apelacyjne bezzasadnymi, poniewaz cze$ciowa zmienno$¢ zeznan K. D. oraz jej matki A. P., nie miata
ostatecznie negatywnego wplywu na to, co przypisano J. G. (1) i jego skazanie nie nastapilo wylgcznie na podstawie ich
stow. Oparte ono bylo o szereg zgodnych ze soba dowoddéw, ocenionych obiektywnie i zdroworozsadkowo w realiach
XXI wieku, gdzie jednak zwierze nie jest przedmiotem, ale podmiotem pewnej kategorii podstawowych praw.

To, ze oskarzony nie widzial niczego zlego w sposobie trzymania zwierzecia, nie moze by¢ zadnym wyznacznikiem
standardow, w jakich zwierze nalezy chowaé. Wrecz przeciwnie — standardy te sa jasne i latwo uchwytne dla kazdego,
w tym takze dla oskarzonego. Zmieniaja sie one na plus kazdego roku, poniewaz roénie §wiadomosé spoleczna w tej
dziedzinie i poprawia sie kultura. Okazuje sie, ze wiekszo$¢ ludzi potrafi juz dbaé o zwierzeta. Wystarczy poréwnac
fotografie tego samego zwierzecia z czaso6w pobytu u oskarzonego i po leczeniu, u nowego wlasciciela, by dostrzec to, ze
J.G. (1) nie dbal o0 psa nalezycie, a wrecz go zaniedbywal i nie leczyl we wla$ciwym czasie. Nie ma obowigzku posiadania
psa i jeSli z uwagi na swoje mentalne podejécie do zwierzat albo ze wzgledu na wiek nie jest w stanie zapewnié psu
godnej egzystencji, to po prostu nie powinien sie decydowac na posiadania zwierzecia. Zwierze to obowiazek, a jego
zaniedbywanie wola ustawodawcy jest $cigane i karane, poniewaz zwierze przykute lancuchem i w calo$ci zalezne od
czlowieka, samo sie nie obroni przed takim traktowaniem.

Argumentem nie moze by¢ wspominany w apelacji fakt, iz oskarzony nie zabral psa do weterynarza z powodu
opuchlizny pyska, z powodu ktérej pies nie jadl i nie pil, poniewaz po kilku dniach opuchlizna sama zeszla. Tym
samym przyznano, ze J. G. (1) widzial i godzil sie na to, ze pies jest chory i nie je oraz nie pije przez kilka dni, pomimo
sierpniowych upaléw. Nie mial gwarancji, ze opuchlizna zejdzie, a mimo tego nie kwapil sie udaé¢ do weterynarza i
Swiadomie godzil sie na fakt, ze pies nie je i nie pije, a w tym czasie calymi dniami lezy w upale, bez cienia. Jest to
znecanie nie tylko wg zapis6w ustawy, ale i w odczuciu spotecznym, a przy tym nalezy zaznaczy¢, iz jest to dzialanie
celowe i umy$lne, z zamiarem bezposrednim zadawania cierpienia, ktérego tatwo mozna bylo unikna¢. Nawet jesli
podobne traktowanie zwierzat zdarza sie na wsiach od czasu do czasu, to nie moze by¢ to powodem do odstapienia
od ukarania. Przeciwnie — wla$nie na takich przykladach ludzie musza zmieni¢ mentalno$c i sie nauczy¢, ze o zwierze
trzeba dba¢, poniewaz znecanie sie nad nim jest karane i sie nie oplaca. Postepowanie sadowe, jak to obecne, ma na
celu zmieni¢ podejécie ludzi wobec zwierzat, gdyz taki jest zamyst ustawy o ochronie zwierzat. Jezeli kto$ nie czuje
wewnetrznej potrzeby dbania o swojego psa, to bedzie to robil z obawy przed kara i dlatego odstapienie od ukarania
nie wchodzi w gre. Takze zlagodzenie kary nie moze nastapié, gdyz nie jest ona razaco surowa, a przy tym obrona nie
podnosita takiego zarzutu.

Apelacja opiera sie gléwnie na odmiennym i wygodnym dla oskarzonego spojrzeniu na sprawe, gdzie generalnie
sposob traktowania psa, zdaniem obrony, byl wlaéciwy. Jest to ocena jednostronna, bo pomijajaca zupelnie dowody
obiektywne, ktorym nie da sie zaprzeczy¢, czyli zdjecia oraz opis stanu zdrowia zwierzecia zaraz po odebraniu go z
domu oskarzonego.

W orzecznictwie od dawna panuje poglad odrzucajacy argumenty oparte wylacznie na czyim$ przekonaniu. ,Nie
wystarczy napisanie w skardze, ze sad dopuscil sie uchybienia i ograniczy¢ sie do wyrazenia przekonania, iz inaczej
nalezalo oceni¢ dowody. Polemika z ocena zaprezentowang przez sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy wskazuje



argumenty podwazajace te ocene. W szczeg6lnosSci chodzi o przytoczenie okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze sad
pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny, pominatl istotne dowody, naruszyt zasady prawidlowego rozumowania,
nie stosowal sie do wskazan wiedzy lub zignorowal nauki plynace z do$wiadczenia zyciowego”. [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2001r., IT AKa 80/01, Prok. i Pr. 2002/11/27].

Apelacja oskarzonego nie przedstawia zadnego rozsadnego powodu, dla ktérego dowody wypadaloby ocenié
odmiennie, a jedynym argumentem jest to, iz zdaniem oskarzonego $wiadkowie klamia, za§ on méwi prawde.
Tymczasem dowody sprawdzalne wskazujg, ze bylo odwrotnie.

Podsumowujac, ocena dowodow i ustalony na ich podstawie stan faktyczny, sa w pelni poprawne. Oskarzony w spos6b
oczywisty inaczej widzi pewne sprawy, ale nie jego poglad jest tutaj istotny. Zachowanie jego — w zakresie jaki przypisat
Sad — wyczerpato znamiona wystepku. Sad obiektywnie podszedl do sprawy i wyeliminowat z opisu czynu te elementy,
ktére udowodnione nie zostaly, czyli dostosowal sie do nakazu z art. 5 § 2 k.k. Wyeliminowano zarzuty najbardziej
drastyczne, odnoszace sie do bicia psa lopata i glodzenia go, ale to, co mimo tego pozostalo w opisie udowodnionego
dzialania i zaniechania, nadal wypeklialo znamiona przestepstwa.

Orzeczona kara jest adekwatna do czynu i oskarzonego przekona do dbaloSci o zwierzeta jakie ewentualnie jeszcze
posiada. Zwazywszy na stosunkowo wysoka emeryture, kara nie bedzie nadmiernie surowa, ale wlasciwa i odczuwalna,
czyli adekwatna do czynu. Podobnie $rodek karny, nauczy poszanowania dla zwierzat. Ponadto, bedzie to sygnal dla
lokalnej spolecznoéci, iz znecanie sie nad zwierzetami jest przestepstwem, z ktérym wigze sie dolegliwo$é finansowa
oraz status osoby karanej. Podziala to zapobiegawczo i wychowawczo, czyli dokladnie zgodnie z duchem ustawy o
ochronie zwierzat.

Uznajac, ze apelacja jest nieuzasadniona, a wyrok stuszny, Sad Okregowy utrzymal go w mocy. Podstawa prawna
orzeczenia Sadu Odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k., art. 449 k.p.k., art. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za druga instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



