Sygn. akt IT Ka 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Wieslawa Klaczaka
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku

sprawy T. D.s. W.iH.,ur. (...)
wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 5 lutego 2016 roku, sygn. akt I K 135/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza
postepowanie w niniejszej sprawie,

II. kosztami postepowania w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 czerwca 2015 roku w B. na ulicy (...), wojewddztwa (...), kierowal samochodem
osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej w stanie nietrzeZwosci, nie mniej niz
1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kro$nie
VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Brzozowie sygn. akt VIII K 344/14 z dnia 18 maja 2015 roku zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat tj. o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzozowie sygn. akt II K 135/15 uznal T. D. za winnego popelnienia czynu polegajacego
na tym , ze w dniu 16 czerwca 2015 roku w B. na ulicy (...), wojewodztwa (...), kierowal samochodem osobowym
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej w stanie nietrzeZwos$ci, majac nie mniej niz 1,29
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kroénie VIII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Brzozowie w wyroku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt VIII K 344/14, zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 4 lat, a ponadto wyzej wymienionym
wyrokiem zostal prawomocnie skazany za popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. tj. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co stanowi przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178 a §
4 k.k. skazal go na kare 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na podstawie art.
42a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych



w ruchu ladowym dozywotnio oraz zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sgdowych w tym oplaty ,
kosztami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od wyroku tego oskarzony T. D. wywiddl apelacje, okreslona jako zazalenie, w ktérej zarzucil, iz wydany wyrok jest
niewspolmierny do ,wykroczenia”, ktére popelil. Ponadto podniésl, iz nie prowadzil wowczas samochodu, a jedynie
nim cofal. Manewru tego podjal sie ze wzgledu na okolicznoé¢, iz kierowca, ktéry wezesniej prowadzit samochod, nie
podjal sie wykonania tego manewru ze wzgledu na przyciemniane szyby w aucie i panujacy mrok.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty oskarzony wniost o uchylenie wydanego wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz obnizenie wymierzonej kary.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, przy czym z jej treéci wywodzi¢ mozna, iz oskarzony stawia w niej zarzut z art.
438 pkt 4 k.p.k. polegajacy na razacej niewspolmierno$ci wymierzonej mu kary i érodka karnego.

Podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku stanowi¢ musial jednak nie powyzszy przepis, ale art. 440 k.p.k., ktory
stanowi iz w wypadku gdy utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Analiza ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego , a zwlaszcza zachowania oskarzonego, ktoére uznano za
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 178a k.k., prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Orzekajacy blednie ocenil
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w tak znacznym stopniu, ze utrzymanie wyroku w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal za niebudzace watpliwosci ustalenia, iz oskarzony T. D. kierowal pojazdem
A. (...) wB. przy ul. (...). Jednocze$nie poczynil ustalenia, iz ulica ta przechodzi z drogi asfaltowej w utwardzona, przy
czym jej koncowy fragment prowadzi do jedynie dwoch doméw, znajdujacych sie w lesie. Zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego, ktorym Sad I instancji dal calkowita wiare, prowadzenie pojazdu ograniczylo sie jednak wylacznie
do zjechania pojazdem z drogi, w celu umozliwienia przejazdu innemu pojazdami, ktérym, jak sie p6zniej okazato
poruszali sie funkcjonariusze Policji, wyslani tam z powodu zawiadomienia o tym, iz kto§ prowadzi pojazd w stanie
nietrzezZwosci.

Oskarzony w toku calego postepowania twierdzil kategorycznie, iz jego samochodem, w drodze do znajomego M.
O., kierowal inny jego znajomy P. K., poproszony przez niego o to, a on sam samochodem tym zjechal jedynie z
drogi, by umozliwi¢ przejazd innego samochodu. P. K. obawial sie bowiem tego zrobi¢, gdyz bylo ciemno, a samochéd
oskarzonego ma przyciemniane szyby.

Te okoliczno$ci potwierdzilt sw. M. O. i poérednio §wiadkowie B. S. i M. Z. — funkcjonariusze Policji, ktorzy przybyli
na miejsce zdarzenia i ktorym takie thumaczenie przekazywali P. K. i oskarzony.

W toku postepowania odwolawczego przestuchano takze $wiadka P. K., ktéry potwierdzil przedstawiona przez
oskarzonego wersje. ( k. 68-70)

Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego formalnie wyczerpalo znamiona czynu okre$lonego
w art. 178 a § 4 k.k., ktéry to przepis stanowi, iz jezeli sprawca czynu okre§lonego w art. 178 a § 1 k.k. byl wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego za przestepstwo okreslone w art. 173,174,177 popelione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopusdcil sie czynu okre$lonego w art. 178 a § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do 5 lat. Przestepstwo penalizowane przepisem art. 178 a § 4 k.k. nalezy do grupy przestepstw



formalnych. Do jego popelnienia wystarczy sam fakt prowadzenia pojazdu w okoliczno$ciach wskazanych w tym
przepisie. Od strony podmiotowej mozna je popeknié jedynie umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Oskarzony znajdowat sie tymczasem w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwoSci , usiadl za kierownice swojego
samochodu i wykonal nim zjazd z drogi, przejezdzajac pare metrow i jest osoba karang za przestepstwa z art. 178a
§1kk

Aby jednak czyn jego stanowil przestepstwo spelniony musialby by¢ warunek by szkodliwo$c¢ jego byla wiecej niz
znikoma. Przepis art. 1 § 2 k.k. stanowi bowiem, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwoé¢ jest znikoma.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego czynu zabronionego w ocenie Sadu
Odwolawczego w niniejszej sprawie zaktualizowala sie negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. , ktory to stanowi, iz nie wszczyna sie postepowanie a wszczete umarza gdy spoleczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma.

Sad Odwolawczy nie podzielil przy tym wyrazonego przez Sad I instancji , bez odwolania sie zreszta do okolicznos$ci
niniejszej sprawy, pogladu, iz czyn, ktérego dopudcil sie oskarzony cechuje sie duzym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy jednak odnieéc sie do regul okreslonych w art. 115 § 2 k.k. ( por.
wyr. SN z 28.6.2005 r., WA 14/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 96 ), ktéry to przepis przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nakazuje wziaé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage jedynie strone podmiotowa i przedmiotowa
czynu. Zazwyczaj prawidlowa ocena strony podmiotowej jest mozliwa po wykonaniu stosownych czynnosci
procesowych ze sprawca. Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu okolicznoSci, ktore
zwigzane sg z osobg sprawcy. W szczego6lnosci nie wplywa na te ocene poprzednia karalnosé sprawcy, dobra lub zla
opinia o nim. Czynu o znikomej spolecznej szkodliwo$ci dopuéci¢ sie moze zatem takze wielokrotny recydywista.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzié tymczasem nalezy, iz sposéb popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu i warunki w jakich doszlo do jego popelienia, uprawniaja do stwierdzenia, iz stopnien
spolecznej szkodliwoéci tego czynu byl znikomy.

W szczegblnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony czynu tego dopuscit na drodze bedacej formalnie droga
publiczna, przy czym ruch pojazdéw jest tam niewielki, z racji tego, iz w miejscu tym droga ta prowadzi jedynie do
dwobch doméw. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez pore nocna przedmiotowego zdarzenia, co daje prawo do przyjecia,
iz ruch pojazddéw w tym miejscu byl zupekhie sporadyczny.

Ponadto oskarzony T. D., prowadzil pojazd bardzo krétko, ograniczajac sie de facto do usuniecia pojazdu z drogi,
wycofania nim z drogi, w celu umozliwienia przejazdu innemu pojazdowi. Tak zreszta manewr wykonany przez
oskarzonego ocenili przybyli na miejsce zajécia funkcjonariusze Policji.

W toku postepowania dowodowego nie podwazono twierdzenia oskarzonego, iz na miejsce zdarzenia przywieziony
zostal przez P. K., a w takim stanie rzeczy niedopuszczalnym byloby domniemywanie, ze zamierzal on wracaé od M. O.
prowadzac samochéd. Swiadek M. Z. stwierdzil zresztg ze oskarzony po wycofaniu na mostek wysiadl z samochodu.

Oceny powyzszej nie podwaza fakt, iz funkcjonariusze Policji przyjechali na miejsce zdarzenia, po zawiadomieniu
oficera dyzurnego iz oskarzony jezdzi samochodem nietrzezwy. Nie ustalono bowiem szczegbdlow tego zgloszenia,



wobec czego nie mozna wykluczy¢ iz dotyczylo ono jedynie rozpoznania samochodu oskarzonego ( z przyciemnianymi
szybami ), ktérym kierowa¢ mial wéwczas P. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na zasadzie art. 440 k.p.k., 437 § 2 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456
k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt oraz art. 1 § 2 k.k., zas§ kosztami
postepowania na zasadzie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyt Skarb Panhstwa.

W razie ustalenia, ze stopien szkodliwoéci spolecznej czynu jest znikomy, zawsze nastepuje bowiem umorzenie
postepowania, nawet gdy omawiana przestanka ustalona zostanie po rozpoczeciu przewodu sadowego. (zob. J.
Tylman, [w:] Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, 2005, s. 188; Walto$, Proces karny, 2008, s. 463; wyr. SN
713.5.1977 1., IV KR 81/77, OSNKW 1977, Nr 7-8, poz. 88).



