Sygn. akt IT Ka 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : Mateusz Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Wieslawa Klaczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku

sprawy A. Z.,s. A.iK.zd. S.,
ur. (... )wJd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Jasle

od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle z dnia 18 stycznia 2016 roku,
sygn. akt IT K 455/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Jasle do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jasle skierowal do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko A. Z. zarzucajac
mu, ze w dniu 22 czerwca 2015 roku, w miejscowosci C., prowadzit w ruchu ladowym samochdéd m-ki V. (...), o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,36 mg/l1, 0,31 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 455/15, Sad Rejonowy w Jas$le, na podstawie art. 66 § 1 k.k.
oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko A. Z. na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne 2500 zl
na rzecz Funduszu pomocy Pokrzywdzonymi oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 22 czerwca 2015r.

Nadto, Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi i oplata.
Powyzszy wyrok, w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Jasle.

Apelacja zarzucila obraze art. 66 § 1 k.k. przez wyrazenie blednego pogladu, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez oskarzonego — popelionego w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad — nie jest znaczny i w
nastepstwie tego niestuszne warunkowe umorzenie postepowania.



Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Jasle jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela poglady oskarzyciela zawarte w apelacji i zgadza sie ze stanowiskiem, iz odno$nie A. Z. nie ma
zadnych szczegblnych podstaw do przyjecia przestanek uzasadniajacych warunkowe umorzenie postepowania. Jego
postawa, wlasciwosci i warunki osobiste ani okoliczno$ci popenienia przestepstwa, nie sa w zaden sposéb wyjatkowe.
Zreszta sam oskarzony pierwotnie chcial dobrowolnie poddac sie karze, uznajac sprawe za oczywista, a dopiero p6zniej
pojawil sie wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, ktéry blednie zostal uwzgledniony pomimo, iz nie byto
ku temu podstaw.

Warunkowe umorzenie postepowania z art. 66 k.k., powinno sie stosowaé w szczegdlnoséci do oséb, ktére swoja
nienaganng postawa zyciowa i poszanowaniem dla prawa oraz ogoblnie przyjetych norm zachowania dajg rekojmie,
iz popelniony wystepek stanowil w ich zyciu jedynie incydent i ze nigdy wiecej sie on nie powtdrzy. Innymi stowy,
powinno by¢ stosowane wyjatkowo, kiedy postawa sprawcy jest jednoznacznie pozytywna, wyr6zniajaca i mozna
uznad, ze zrozumie on fakt zlamania prawa nawet jesli nie zostanie ukarany. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony
A. 7. nie zasluguje na tak lagodne potraktowanie, albowiem analiza akt sprawy nie wskazuje zadnych szczegdlnych
okolicznosci, ktore by o tym $wiadczyly. Sprawa jest przecietna, jedna z tysiecy tego typu spraw i nie ma powodu, by
akurat tego oskarzonego premiowac i aby rezygnowac z utartej linii orzeczniczej okregu.

Wezytujac sie w obszerne uzasadnienie Sadu pierwszej instancji mozna odnie$¢ wrazenie, ze o tak lagodnym i
wyjatkowym potraktowaniu zadecydowala, m.in. grzeczno$é oskarzonego i fakt, ze jechal do pracy. Sad wychwalal jego
wzorowa postawe podczas kontroli, przywolywal i zdecydowanie przecenial fakt, iz ten nie kwestionowal wynikow,
nie zadal $wiadectwa wzorcowania alkomatu i nie zglaszal uwag co do ustnika. Natomiast podczas rozprawy byl
kulturalny, taktowny i grzeczny.

Wszystko to musi oczywiScie by¢ traktowane na plus, ale sa to w calo$ci okoliczno$ci oderwane od sedna sprawy i
drugo, albo wrecz trzeciorzedne. Sednem sprawy, od ktérego Sad odbiegt, bylo prowadzenie samochodu pod wplywem
alkoholu po drodze publicznej. Warto zauwazy¢, iz oskarzony mial do przejechania znaczng odleglo$¢, bo z C. do P.,
co wymagalo (niezaleznie od wyboru trasy) przemierzenia kilku miejscowosci, kilku skrzyzowan i kilku r6znych drog.
Nie byt to krétki wyjazd po wiejskiej drodze, ale zaplanowany wyjazd przez kilka miejscowoéci, w tym takze gtownymi
drogami.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze natezenie ruchu drogowego w
poniedzialkowy poranek nie uwaza sie za znikome, ale wrecz za widocznie wzmozone.

Oskarzony prowadzil samocho6d ze stezeniem alkoholu wynoszacym 0,36 mg/1, to jest 0,72 %o i nie jest to wcale
stezenie male. Moglo ono uposledzaé zmysly na tyle, by spowolnié reakcje kierujacego. Chociaz to nie wchodzi w zakres
sprawy, to trzeba zauwazy¢, ze Sad wielokrotnie wskazywal na potrzebe oskarzonego, by dotrze¢ do pracy, co brano
mu za plus, ale Sgdowi umknelo, ze do pracy oskarzony przybylby w stanie nietrzezwym, a to juz wypada oceni¢ mniej
przychylnie. Sad bardzo staral sie usprawiedliwia¢ oskarzonego i odnosil sie do jego dobrego samopoczucia oraz braku
zewnetrznych oznak wskazujgcych, iz jest on pod dzialaniem alkoholu. Przy takim podejsciu, trzeba by uznaé, iz wina
oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$é czynu zaleza od samopoczucia sprawcy i jego wygladu zewnetrznego, z czym
sie nie mozna zgodzié.

Ani zachowanie sie sprawcy, ani okoliczno$ci czynu nie byly wyjatkowo korzystne. Wrecz przeciwnie. Sprawa jest
standardowa, a linia orzecznicza w tego typu sprawach wydaje sie od dawna utrwalona.



Sad Rejonowy ma racje, ze do kazdej sprawy trzeba podchodzi¢ indywidualnie, bo taki jest sens postepowania
karnego, ale nie oznacza to dowolnoéci w ferowaniu catkowicie réznych wyrokéw w sprawach o bardzo podobnym
stanie faktycznym i prawnym. Warunkowe umorzenie postepowania powinno by¢ wyjatkiem, gdy przestepstwo jest
rzeczywiécie incydentem, gdy sprawca nie chcial go popemié, itp. Tymczasem dorosly i odpowiedzialny czlowiek
powinien przewidzieé¢, Ze po spozyciu duzej dawki alkoholu, moze nie nadawa¢ sie do prowadzenia pojazdu, czy
stawienia sie w miejscu pracy. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ tu fakt, iz tylko oskarzony posiada w domu prawo
jazdy. Po pierwsze nie sprawdzono tego, a ponadto — jeéli zakaz prowadzenia pojazdéw A. Z. komplikuje zZycie
jego siostrze i szwagrowi, ktoérych dzieci oskarzony odwozil, to nie ma przeszkdd, by osoby te wyrobily stosowne
uprawnienia do prowadzenia pojazddw, co przy okazji pomoze wozi¢ matke na badania. Do posiadania prawa jazdy
nie potrzeba szczegolnych cech, poza wymaganym wiekiem i stanem zdrowia oraz zlozeniem panstwowego egzaminu.
Odwolywanie sie zatem do faktu, Ze zatrzymanie prawa jazdy oskarzonemu skomplikuje Zycie calej jego rodzinie, jest
wrecz nie na miejscu. Zakaz prowadzenia pojazdéw w naturalny sposéb ma by¢ niedogodnoScig dla samego sprawcy,
bo taki jest cel tego Srodka karnego, sklaniajacy do zachowania na przyszlosé¢ trzezwosci za kierownica. Pozostale
osoby natomiast nie powinny by¢ przytaczane do ,kregu pokrzywdzonych” przez ten zakaz, a Saqd Rejonowy chyba tym
sie wlasnie sugerowal, wymierzajac tak lagodny wymiar zakazu. Jezeli oskarzony wsiadajgc w stanie nietrzezwosci
do samochodu nie myslal nad tym, jak bardzo skomplikuje zycie wlasne i rodziny, to tym bardziej Sad nie musi
przywiazywaé do tego kategorycznej uwagi.

Sad rozpoznajac sprawe ponownie powinien jeszcze raz bardziej krytycznie oceni¢ czyn, zachowanie oskarzonego A.
Z. oraz stopien jego winy. Na uwadze powinno sie mieé przede wszystkim okolicznoéci czynu, a dopiero w dalszej
kolejnosci inne czynniki. Bardziej trzeba natomiast zwr6ci¢ uwage na to, jaki odcinek i jaka trase mial do pokonania
nietrzezwy oskarzony, ile kilometréw mial przemierzy¢, ile skrzyzowan przejechac itp. oraz fakt, ze wybieral sie do
pracy i ze spozywal dzien wczeéniej sporo alkoholu, co moglo wzbudzié¢ w nim ostrozno$é¢ co do wlasnej trzezwosci.

Sad Odwolawczy zgodzil sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego A. Z. stanowi w tym wypadku obraze przepiséow prawa materialnego i uchylil zaskarzony wyrok,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ktéry ponownie rozstrzygajac sprawe,
powinien dokonaé wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu oraz wziaé pod uwage przedstawione
wyzej wskazania.

Sad Odwolawczy nie mogt we wlasnym zakresie wydac orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz nie zezwala na to
przepis art. 454 § 1 k.p.k.

Podstawe orzeczenia stanowig przepisy art. 437 § 2 k.p.k., 438 pkt 1 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k. 1456 k.p.k.



