Sygn. akt IT Ka 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Trojanowski

SSO Artur Lipinski

Protokolant: Mateusz Wajcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie - Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu dnia 2 marca 2016 roku w Kroénie

sprawy A. N. (1)

synaE.iS., ur. (...) wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 16 wrze$nia
2015 roku, sygn. akt IT K 583/14 oraz wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielek positkowych od tego wyroku i
uzasadnienia tego wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) przyjmuye, iz kierowany przez oskarzonego A. N. (1) samochéd marki B. uderzyl w samochéd
M. kierowany przez pokrzywdzonego M. S. (1), ktorym wykonywal on manewr skretu w lewo,
oraz przyjmuje przyczynienie sie pokrzywdzonego M. S. (1) do zaistnienia wypadku przez
wykonanie manewru skretu w lewo bez zachowania wymaganej szczegolnej ostroznosci, a w
szczegolnosci bez uprzedniego sygnalizowania wlgczeniem kierunkowskazu zamiaru wykonania
takiego manewru, bez identyfikacji stanu zajetosci jezdni z tytu, za kierowanym przez niego
pojazdemi bez upewnienia sie, czy zamiar wykonania manewru zostal zauwazony przez uczestnika
ruchu poruszajqcego sie za nim,

b) obniza wymierzonq oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do wymiaru 2 /dwéch/ lat i 6 /
sze$ciu/ miesiecy,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, za wyjatkiem orzeczenia o oplacie,
II1. zmienia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze:

a)eliminuje zawarty na stronie 2 uzasadnienia wyroku zapis o podjeciu przez oskarzonego préby
zmniejszenia szybkosci jazdy hamowaniem,

b) w miejsce przyjetej na stronach 1 i 2 uzasadnienia wyroku predkosci poruszania sie samochodu
M. (...) km/h, przyjmuje, iz samochod ten poruszal sie z predkosciq okolo 25 km/h,



c)w miejsce przyjetej na stronie 1 uzasadnienia wyroku predkosci poruszania sie samochodu B. (...)
km/h, przyjmuje, iz samochéd ten poruszal sie z predkoscia co najmniej 147 km/h,

d) ustala iz przystepujac do wyprzedzenia samochodu M. prowadzonego przez pokrzywdzonego
oskarzony nie sygnalizowal wlgczeniem kierunkowskazu zamiaru wykonania takiego manewru,

e)ustala iz w chwili wypadku oskarzony nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa,
1IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze:

a)od oskarzonego A. N. (1) w 1/2 czes$ci, w tym wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 400
zl /czterysta zlotych/,

b)od oskarzycielek positkowych M. S. (2) i K. J. po 1/4 cze$ci, w tym wymierza im oplaty w kwotach
po 30 zl /trzydziesci zlotych/.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jasle rozpoznawal sprawe A. N. (1), oskarzonego o to, ze w dniu 25 grudnia 2011 r. w L., rejonu
(...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac po drodze publicznej
samochodem m-ki B. nr rej. (...), poruszal sie z predkoécia nadmierna, bardzo znacznie przekraczajaca wartosci
dopuszczalne i nie zachowujac jakiejkolwiek ostrozno$ci — przy wymagane;j ,,szczeg6lnej ostroznosci” — podjal manewr
wyprzedzania w obszarze skrzyzowania i przej$cia dla pieszych, przy rownoczesnym przekroczeniu linii podwojnych
rozdzielajacych jezdnie na pasy ruchu i skutkiem tego uderzyl w samoch6d m-ki M. nr rej. (...) kierowany przez
M. S. (1), ktoéry to pojazd przystepowal do wykonania manewru skretu w lewo, skutkiem ktérego to uderzenia M.
S. (1) wypadl z pojazdu na jezdnie, czym nieumyS$lnie spowodowal u M. S. (1) obrazenia ciala w postaci urazu
wielonarzadowego, a zwlaszcza urazu glowy i klatki piersiowej, ktore doprowadzily do krwotoku do $rédpiersia z
peknietej aorty i wstrzasu krwotocznego, skutkiem ktorego pokrzywdzony zmarl po przewiezieniu do szpitala,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 583/14 Sad Rejonowy w Jasle:

I. uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 177 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k.1iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 kwietnia
2012 T.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 400 zl, a nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielek
positkowych K. J. z d. S. i M. S. (2) kwote 4.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzycielek positkowych i obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych zaskarzyta wyrok w czeéci, tj.:



1. w odniesieniu do pkt I — w zakresie, w jakim Sad przyjmujgc wine oskarzonego za zaistnialy wypadek, zaniechal
modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia co do stwierdzenia dotyczacego samochodu
M. kierowanego przez M. S. (1) — ,ktory to pojazd przystepowal do wykonania manewru skretu w lewo”

2. w odniesieniu do treSci uzasadnienia wyroku w zakresie ustalen (w tym tez ich braku) szczegélowo wskazanych w
uzasadnieniu niniejszej apelacji, a dotyczacych:

a. zaro6wno zachowania oskarzonego tj. m.in. naruszenia przez oskarzonego nalozonego na niego zakazu opuszczania
kraju (brak ustalen), popekliania przez oskarzonego przed wypadkiem wykroczen drogowych (brak ustalen), nie
zasygnalizowania przez oskarzonego kierunkowskazem podjetego przez siebie manewru wyprzedzania (brak ustalen),
nie zapiecia przez oskarzonego paséw bezpieczenstwa (brak ustalen) oraz podejmowania (a w rzeczywistoSci brak
podjecia) przez oskarzonego manewr6éw obronnych bezposrednio przed zderzeniem pojazdow;

b. jak i zachowania pokrzywdzonego, tj. m.in. braku zasygnalizowania (a w rzeczywisto$ci zasygnalizowanie) przez
pokrzywdzonego m.in. zamiaru skretu w lewo z drogi gtownej, wiedzy ( a w rzeczywistoSci niewiedzy) Swiadkow A. N.
i D. M. nt. techniki jazdy pokrzywdzonego, nie zapiecia ( a w rzeczywisto$ci zapiecia) przez pokrzywdzonego paséw
bezpieczenstwa, nie zalgczenia ( a w rzeczywistoSci wlaczenia) w samochodzie M. §wiatel oraz predkosci poruszania sie
samochodu M., predko$ci poruszania sie samochodu oskarzonego, odleglo$ci pomiedzy pojazdami w momencie kiedy
pokrzywdzony wyjezdzal z drogi podporzadkowanej oraz dlugoéci odcinka drogi przebytego przez pokrzywdzonego
po wjezdzie na droge gléwna do miejsca zdarzenia,

zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

A. iz aktualna tre$¢ sentencji wyroku pozostaje w sprzecznosci zar6wno z ustaleniami stanu faktycznego zawartymi w
uzasadnieniu wyroku, jak i z rzeczywistym stanem faktycznym, z ktérych to wynika, ze do zdarzenia pojazdéw doszlo
nie wtedy, gdy pojazd M. przystepowal do wykonania manewru skretu w lewo, lecz wtedy gdy ww. pojazd wykonywat
ten manewr, a dokladnie byl w konicowej fazie tego manewru — ktoére to uchybienie mialo istotny wplyw na tresc
orzeczenia i stanowi blad w ustaleniach faktycznych wpisanych w sentencje orzeczenia;

B. wskazane w niniejszej apelacji (ww. pkt 2) ustalenia poczynione przez Sad w uzasadnieniu wyroku (badz ich brak)
wynikaja z blednych lub niepelnych ustalen faktycznych oraz braku wlasciwej oceny dowodéw i analizy caloksztaltu
materiatu dowodowego sprawy i sa wynikiem naruszenia przez Sad m.in. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. — co stanowi
naruszenie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. Ustalenia te naruszaja takze art. 5 § 2 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielek positkowych wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci,
poprzez:

1. zmiane/doprecyzowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w sentencji wyroku poprzez wpisanie, ze uznaje
sie oskarzonego za winnego czynu szczegdlowo opisanego w akcie oskarzenia, z ta jednoczesna modyfikacja, ze w
miejsce uzytych w akcie oskarzenia stow ,.ktory to pojazd przystepowat do wykonania manewru skretu wlewo” wpisane
zostang stowa ,ktory to pojazd wykonywal manewr skretu w lewo”;

2. stosowng zmiane, w tym tez uzupelnienie, tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb wynikajacy z tresci
niniejszej apelacji, a w szczego6lnosci poprzez wskazanie/ustalenie ze:

a. oskarzony naruszyl nalozony na niego zakaz opuszczania kraju;
b. oskarzony przed wypadkiem dopuszczal sie wykroczen drogowych;
c. oskarzony nie zasygnalizowal kierunkowskazem podjetego przez siebie manewru wyprzedzania;

d. oskarzony nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa;



e. ze pokrzywdzony sygnalizowal zamiar skretu w lewo z drogi gléwnej;
f. ze Swiadkowie A. N. (2) i D. M. nie mogli widzie¢ techniki jazdy pokrzywdzonego;
g. ze oskarzony nie podjal proby unikniecia zdarzenia poprzez hamowanie i zmiane toru jazdy;

h. ze pokrzywdzony mial zapiete pasy bezpieczenstwa, ktore co najwyzej mogly ulec wypieciu wskutek uderzenia
samochodu B.;

i. ze w samochodzie M. byly wlaczone $wiatla mijania;

j- predko$é poruszania sie samochodu M. wynosila okolo 24 km/h, predkosé poruszania sie samochodu oskarzonego
wynosila co najmniej 147 km/h, a tym samym odlegto$¢ pomiedzy pojazdami w momencie kiedy pokrzywdzony
wyjezdzal z drogi podporzadkowanej wynosila co najmniej 215 metrow, za$ dlugosé odcinka drogi przebytego przez
pokrzywdzonego po wjezdzie na droge gtéwng do miejsca zderzenia wynosila 41 m.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniosla réwniez o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielek
positkowych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw adwokackich wg norm przepisanych.

Obronca oskarzonego, skarzac orzeczenie w pkt I, w zakresie nie przyjecia przyczynienia sie pokrzywdzonego do
wypadku i w zakresie kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej dwa lata, orzeczonej bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, zarzucajac:

1. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci naruszenie
przepisow:

a) art. 413 § 2 pkt 1 przez niedokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu — nie wynika z tre$ci wyroku, z
jaka predkoScia poruszal sie oskarzony;

b) art. 7 k.p.k. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowod6éw z naruszeniem zasadny prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w szczegoblnosci:

- nie przyjecie przyczynienia sie pokrzywdzonego M. S. (1) do zaistnienia wypadku ( wbrew opiniom bieglych A. O. i
Z S. i wbrew ustaleniom Sadu I instancji, ze w momencie przystapienia do wykonania skretu w lewo pokrzywdzony
M. S. (1) nie mial wlaczonego kierunkowskazu, nie mial wlaczonych §wiatel mijania oraz nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa),

- zupelnie dowolne przyjecie, ze przeprosiny wyrazone przez oskarzonego w stosunku do rodziny pokrzywdzonego
to nie ,,akt autentycznej skruchy, lecz element linii obrony przyjetej przez oskarzonego i jego obronce dla osiagniecia
odpowiedniego efektu procesowego” oraz zupelnie bledne potraktowanie zdenerwowania, zestresowania i strachu
oskarzonego, jako ,,gestow i mimiki twarzy pozwalajacej na ocene, iz wyrazana werbalnie skrucha jest niewiarygodna”
— szczegblnie w kontekScie jawnie wyrazanej wrogoSci przez rodzine pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonego;

- przyjecie przez Sad I instancji jako podstawy wyroku opinii (...) Instytutu (...) w (...) Centrum (...), a nie
uwzglednienie opinii bieglych A. O. i Z. S. w zakresie przyczynienia sie poszkodowanego M. S. (1) do zaistnienia
wypadku, pomimo iz opinie tych dwoch bieglych sa jasne, klarowne i znacznie bardziej przekonujace od wydumanych
i sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem tez zawartych w opinii (...) Instytutu (...) w (...) Centrum (...), ktéra Sad I
instancji przyjal za podstawe wyroku;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktore

mogly mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, a bedace rezultatem naruszenie w/powolanych przepiséw k.p.k., a w
szczegoblnosSci bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze:



a) pokrzywdzony M. S. (1) nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku, co pozostaje w razacej sprzecznoéci z opiniami
bieglych A. O. i Z. S., z ustaleniami Sadu I instancji, ze pokrzywdzony skrecajac w lewo nie mial wlaczonego
kierunkowskazu i jechal bez Swiatel mijania, bez zapietych paséw bezpieczenstwa, a nawet pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego prezentowanym w ustnych wywodach;

b) zupeklie bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony nie wyrazil autentycznej skruchy, tylko przeprosiny rodziny
pokrzywdzonego kilkakrotnie sktadane na rozprawach byly wylacznie elementem linii obrony;

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci naruszenie art. 53 § 11 2 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu
drastycznie surowej kary i pominiecie lub nienalezyte uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak:

- powazne obrazenia ciala, jakich doznat oskarzony, co bylo dla niego juz czeSciowa kara;
- jego mlody wiek;

- dotychczasowa niekaralnos$é;

- duze zdyscyplinowanie i udzial we wszystkich rozprawach;

- przyznanie sie do winy;

- wyrazenie skruchy i przeproszenie pokrzywdzonych;

- zastosowany w stosunku do oskarzonego Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju trwajacy przez rok (co
faktycznie bylo rodzajem kary dla oskarzonego, ktory pozostawal w tym czasie bez pracy i mozliwosci zarobkowania,
gdyz uprzednio pracowal on w Niemczech);

- znaczny uplyw czasu od popehienia przestepstwa (4 lata), w ktérym to okresie oskarzony prowadzil nienaganny
tryb zycia;

4. razaca niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu przez skazanie go na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 5, podczas gdy wystarczajace w niniejszej sprawie byloby skazanie
oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz
orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w
ruchu ladowym w takiej wysoko$ci, jak orzekl to Sad I instancji (5 lat).

W oparciu o wskazane zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez przyjecie, ze pokrzywdzony M. S. (1) przyczynil sie do zaistnienia
wypadku i skazanie oskarzonego A. N. (1) na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat (pkt I wyroku), ewentualnie;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji obroncy oskarzonego, ktéra jako dalej idaca w swoich zarzutach
i wnioskach, wymaga omoéwienia w pierwszej kolejnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz zasluguje ona na uwzglednienie
czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim zarzuca nie przyjecie przez Sad Orzekajacy w zaskarzonym wyroku przyczynienia
sie pokrzywdzonego M. S. (1) do zaistnienia wypadku, na skutek nie zachowania przez niego szczeg6lnej ostroznosci,
czego wyrazem bylo zrealizowanie zamiaru skretu w lewo, bez uprzedniego zasygnalizowania tego zamiaru wlaczeniem



lewego kierunkowskazu i bez identyfikacji stanu zajetosci jezdni z tylu oraz upewnienia sie, ze zamiar wykonania
manewru zostal zauwazony przez oskarzonego poruszajacego sie za nim.

Skutkiem uznania jej zasadnoSci w powyzszym zakresie musialo by¢é natomiast, rowniez jedynie czeSciowe
uwzglednienie jej zarzutdw i wnioskow w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu.

Stwierdzi¢ mianowicie nalezy, iz Sad I instancji w sposéb uzasadniony rozstrzygnal podstawowa dla przyjecia
przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku kwestie, a mianowicie to czy pokrzywdzony sygnalizowal
wlaczeniem lewego kierunkowskazu swdj zamiar wykonania skretu w lewo, stusznie przyjmujac ze kierunkowskaz ten
nie zostal wlaczony.

Z niekwestionowanej w tym zakresie ekspertyzy Laboratorium Kryminalistycznego KWP w R. z dnia 26 stycznia
2012 r. (k. 136-151), uzupelionej przestuchaniami bieglego W. K. na rozprawie (k. 479-480 oraz 691/2 ),
dotyczacej ogledzin samochodu m-ki M., prowadzonego w chwili wypadku przez pokrzywdzonego, ze szczegblnym
uwzglednieniem ogledzin zaréwki lewego przedniego kierunkowskazu tego samochodu ( jako ze zaréwka tylnego
lewego kierunkowskazu nie zachowala sie ), wynika iz zwoje zarnika zaréwki tego kierunkowskazu byly rozdzielone
udarowo, bez Sladéw zmian termicznych. Powyzsze §wiadczy o tym, ze rozdzielenie zwojow zarnika nastapilo w
wyniku zadzialania sily bezwladno$ci na nie Zarzacy sie zarnik. Biorgc jednak pod uwage przerywany charakter pracy
zaroéwki kierunkowskazu, nie mozna na podstawie tego dowodu jednoznacznie przyjaé, co potwierdza biegly W. K., ze
bezposrednio przed wypadkiem w badanym pojezdzie byl, lub nie byt wlaczony lewy kierunkowskaz.

Podobnie potwierdzajac iz ,drazek kierunkowskazu” byl w pozycji wylaczonej, biegly stwierdzil, ze nie umie
odpowiedzie¢ na pytanie co moglo sie dziaé¢ z tym wylgcznikiem od momentu wypadku do momentu jego badan przez
niego i czy nie zostal on w ktéryms$ momencie wylaczony samoistnie albo przez kogos.

Uwzgledniajac jednakze wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajacego, by pokrzywdzony sygnalizowal zamiar skretu
w lewo wlaczeniem kierunkowskazu, brak innych dowodéw w tym zakresie oraz konieczno$¢ w tej sytuacji
siegniecia po instytucje in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktéra watpliwosci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego, stusznie Sad Orzekajacy ustalil, iz pokrzywdzony
kierunkowskazu tego przed podjeciem manewru skretu w lewo nie wlaczyl.

Siegnieciu w tym wypadku po zasade rozstrzygania na korzy$é oskarzonego watpliwos$ci, ktorych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, nie sprzeciwial sie przy tym fakt, iz z zeznan oskarzycielek positkowych M. S. (2)iK. J. z
d. S. wynikalo iz pokrzywdzony byt rozwaznym kierowca, przestrzegajacym obowiazku wlaczana w takich sytuacjach
kierunkowskazow. Nie byly one bowiem bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia i nie sg w stanie stwierdzié¢ czy i w tym
wypadku pokrzywdzony rzeczywiécie zasygnalizowal kierunkowskazem zamiar wykonania skretu w lewo, zwlaszcza
ze do przejechania drogg gtéwna mial on zaledwie odcinek kilkudziesieciu metrow.

Okolicznosci przyjecia niezasygnalizowania przez pokrzywdzonego kierunkowskazem zamiaru wykonania skretu w
lew, Sad Orzekajacy blednie nie przyznal jednak wystarczajacego znaczenia, przy rozwazaniu kwestii przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku.

Stosownie do treSci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem moze
bowiem zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdblnej ostroznosci.

Pojecie szczeg6lnej ostroznoSci na gruncie ww. przepisu obejmuje przedsiewziecie przez kierujacego wszelkich
czynnodci, ktore moga zapobiec powstaniu stanu zagrozenia w ruchu drogowym. Niewatpliwie, w zakresie tego
pojecia miesci sie takze obowiazek sygnalizacji kierunkowskazem zamiaru skrecenia w lewo, czy tez upewnienie sie
spojrzeniem w lusterko, czy manewr skretu w lewo nie spowoduje zajechania drogi pojazdowi jadacemu z tytu, ktérym
to obowiazkom pokrzywdzony nie podolal.



Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r.
sygn. akt V KK 34/09, publik. w OSNKW 2009/9/81, iz ,warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci,
nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego
modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi
takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu
w lewo oznacza niezachowanie szczegblnej ostroznosci, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym”.

Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt IV KK 416/ 05, publik. w Lex nr 189598, stwierdzil,
ze ,na kierowcy zamierzajacym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy nie tylko obowigzek zawczasu
i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi
jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoSci od okolicznoéci, wynikajacy z zasady szczegdlnej ostroznoéci
(art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub
boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru”.

Tymczasem w realiach i okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy pokrzywdzony przystepowal do skretu w lewo, w
Swiadomosci, iz na droge gléwng wjechal przed nadjezdzajacym od strony J. samochodem, a z uwagi na poruszanie
sie przez niego ta droga z niewielka predkoscia, odleglo$é¢ miedzy nim a tym pojazdem, w chwili gdy przystepowal
do skretu w lewo, musiala by¢ juz znacznie mniejsza, uzna¢ nalezalo, iz pokrzywdzony nie zachowal, przy zmianie
kierunku jazdy, szczegolnej ostroznosci, albowiem nie zasygnalizowal zamiaru skretu w lewo kierunkowskazem, ani
nie upewnil sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim oskarzony nie uniemozliwia
bezpiecznego wykonania manewru skretu.

Gdyby bowiem spojrzal w lusterko przed realizacja manewru skretu w lewo, niewatpliwie nie zmienilby kierunku jazdy
w momencie, gdy oskarzony wykonywal juz manewr jego wyprzedzania od strony lewej i znajdowal sie juz w nieduzej
odleglosci od niego.

Ocena powyzsza zbiezna jest z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013
r., IIT KK 109/12, LEX nr 1374983 w ktérym stwierdzono miedzy innymi , iz kierujacy pojazdem jest zobligowany
do tego, aby zblizy¢ sie do érodka lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym - do jej lewej krawedzi; ponadto
ma obowigzek zawczasu i wyraznie zasygnalizowaé zamiar zmiany kierunku ruchu i niezwlocznie zaprzestaé tego
sygnalizowania po wykonaniu manewru. [...] Wéréd tych obowiazkéw ustawodawca nie wymienil nakazu ustapienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu czescig jezdni nieprzeznaczona dla jego kierunku jazdy ani np. wydzielona dla
pojazdéw specjalnych. [...] O odpowiedzialnoSci kierowcy wykonujacego skret w lewo mozna byloby wiec mowié
wtedy, gdy widzial (lub moégl i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposdb stwarzajacy zagrozenie lub
wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciagu realizowal. Jednak
w takiej sytuacji odpowiedzialno$c¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejnoéci z naruszeniem zasady ograniczonego
zaufania (art. 4 p.r.d.)."

Sad Orzekajacy blednie nie przyjal jednak, aby pokrzywdzony M. S. (1) naruszyl zasade szczegdlnej ostroznosci,
wskazujac iz zmieniajac kierunek jazdy w lewo nie mial on obowiazku sygnalizacji tego kierunkowskazem, ani
upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go.

Na poparcie powyzszego stanowiska Sad I instancji powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r. sygn. akt VKK 211/12, publik. w Lex nr 1277785, w ktorym wyrazono poglad, iz wymog zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, okreslony w art. 22 ust. 1 p.r.d., nie obejmuje obowiazku
upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony)
wyprzedzajacemu go. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego
sparalizowania.



Nie dostrzegl jednak Sad Orzekajacy , iz postanowienie to, jak réwniez wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2005 r. sygn.. akt III KK 416/05, publik. w OSNwSK 2005/1/2287, w ktéorym wyrazono taki sam poglad,
nie sa adekwatne do realiow niniejszej sprawy, albowiem zapadly one na tle odmiennych, od niniejszego, stanéw
faktycznych spraw.

W sprawach tych bowiem osoby, ktérym zarzucano wykonanie manewru skretu w lewo bez upewnienia sie co do
mozliwo$ci jego wykonania, zawczasu i wyraznie sygnalizowaly bowiem kierunkowskazem zamiar skretu w lewo, zas
skrecajacy w lewo w sprawie, w ktorej zapadlo postanowienie SN z 18 stycznia 2013 r. dodatkowo upewniat sie, ze
znajdujacy sie bezposrednio za nim pojazd nie uniemozliwia mu wykonania tego manewru.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony w zaden sposéb nie zamanifestowal tymczasem swojego zamiaru skretu w lewo:
nie uruchomil on lewego kierunkowskazu, nie zblizyl sie do osi jedni oraz nie upewnil sie, spogladajac w lusterko tylne
lub boczne, czy manewrem tym nie zajedzie oskarzonemu, nieprawidlowo go wyprzedzajacemu, drogi.

Zaktadajac, w braku odmiennych dowodéw, racjonalno$é postepowania pokrzywdzonego nie sposéb bowiem przyjaé
by skret ten wykonywal on widzac wyprzedzajacy go juz po lewej stronie samochéd oskarzonego.

Co wiecej, z uwagi na skoéne, a nie pod katem zblizonym do 90 stopni, wyprofilowanie skretu, uzasadnionym jest
przyjecie iz pokrzywdzony bez hamowania , w spos6b plynny, przekroczyt o$ jezdni i wjechal na lewy pas jezdni tuz
przed wyprzedzajacym go nieprawidlowo oskarzonym.

Wobec powyzszego, apelacja obroncy oskarzonego, w zakresie, w jakim domagala sie przyjecia przyczynienia sie
przez pokrzywdzonego M. S. (1) do zaistnienia wypadku przez wykonanie manewru skretu w lewo bez zachowania
wymagane;j szczegoblnej ostroznoéci, a w szczeg6lnosci bez uprzedniego sygnalizowania wlaczeniem kierunkowskazu
zamiaru wykonania takiego manewru, bez identyfikacji stanu zajeto$ci jezdni z tylu, za kierowanym przez niego
pojazdem i bez upewnienia sie, czy zamiar manewru zostal zauwazony przez oskarzonego poruszajacego sie za nim ,
jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji obronicy oskarzonego Sad Orzekajacy, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu lekarza
medycyny D. P., stusznie uznal natomiast, ze do zaistnienia wypadku i jego skutku $miertelnego nie przyczynit sie
brak zapietych pas6w bezpieczenstwa pokrzywdzonego .

Podzieli¢ wprawdzie nalezy poglad wyrazony przez bieglego Z. S. (k. 691 ), iz z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnosciag przyjac nalezy ze kierowca M. ( po zderzeniu ) nie wypadt by z samochodu, gdyby mial zapiete pasy
bezpieczenstwa, jednak uprawnionym byl wniosek Sadu, iz brak zapietych paséw bezpieczenstwa w zaden sposob nie
przyczynil sie do Smierci pokrzywdzonego.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonej opinii lekarza medycyny D. P. ( k. 694 ), uzupelnionej wyjasnieniami
zlozonymi przez niego na rozprawie ( k. 743), zapiecie paséw nie zabezpieczyloby M. S. (1) przed obrazeniami, ktére
spowodowaly u niego $émier¢, zwlaszcza ze kolo kierownicy w jego samochodzie nie nosito zadnych §ladow uszkodzen,
czy deformacji, co oznacza ze cialo pokrzywdzonego nie mialo intensywnego kontaktu z kolem kierownicy. Przyczyna
Smierci pokrzywdzonego byt bowiem, jak wynika z opinii bieglego, krwotok do Srédpiersia z peknietej aorty, ktora
ulegla rozerwaniu na skutek przeciazenia w chwili zderzenia sie pojazdéw. Obrazenia te powstaly w pierwszej fazie
reakeji bezwladno$ciowej ciata pokrzywdzonego, czyli w momencie, gdy jego cialo uderzalo w oparcie fotela kierowcy
samochodu marki M.. Uderzalo ze znaczng sila, skoro spowodowalo to wylamanie oparcia siedzenia kierowcy

Biegly stwierdzil wprawdzie, ze na 100 % nie mozna wykluczy¢ ze pokrzywdzony ( po wyrzuceniu go z samochodu )
nie uderzyl plecami o twarde podtoze, jednak prawdopodobienstwo, iz woéwczas doszlo do pekniecia u niego aorty
uznal za nikle .

W tej sytuacji, poczyniony na podstawie tej opinii, wniosek Sadu, iz zapiecie paséw bezpieczenistwa nie uchroniloby
pokrzywdzonego od powstania u niego pekniecia aorty, bedacego bezposérednia przyczyna jego zgonu, byt uprawniony,



zwlaszcza gdy uwzgledni¢ wielko$¢ sily, jaka rzucila cialo pokrzywdzonego do tylu w momencie uderzenia w jego
samocho6d przez samochod oskarzonego, poruszajacy sie z predkoscia o ponad 120 km/h wieksza, a jednocze$nie
protokol ogledzin zwlok pokrzywdzonego ( k. 25- 28) nie potwierdzil wystgpienia u niego zlokalizowanych w czeéci
plecowej obrazen ciala, zwlaszcza tkanek skornych i mieSniowych, ktére mialyby potwierdzac uderzenie przez niego
o podloze, po jego wypadnieciu z samochodu, w sposéb ktory skutkowalby ujawnionym u niego peknieciem aorty.

Chybionym jest takze zarzut przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku, z uwagi na jego jazde bez
wlaczonych $wiatel mijania.

W sytuacji gdy pokrzywdzony na droge gléwng, ktora nadjezdzal oskarzony, wjezdzal prostopadle ustawiony do
kierunku ruch oskarzonego, okoliczno$¢ czy miat wlaczone te §wiatla nie miala znaczenia dla mozliwosci jego
wezedniejszego zauwazenia go przez oskarzonego, a zatem Sad Orzekajacy trafnie uznal jg z nieistotna.

Konsekwencja koniecznosci przyjecia wskazanego wyzej przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku,
wplywajacego na ocene stopnia zawinienia samego oskarzonego, musialo by¢ natomiast obnizenie wymiaru
wymierzonej oskarzonemu kary , ktora orzek! co do niego Sad I instancji , nie przyjmujacy takiego przyczynienia sie
pokrzywdzonego.

Wymierzona oskarzonemu kare, za przypisane mu przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8 , do zaistnienia ktorego przyczynil sie swoim zachowaniem pokrzywdzony,
uksztaltowac nalezato w zwiazku z tym w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci , przy uwzglednieniu, jako
okoliczno$ci lagodzacych, wspomnianego przyczynienia sie pokrzywdzonego M. S. (1) do spowodowania wypadku
drogowego, dotychczasowej niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa oraz jego mlodego wieku .

Jako okolicznosci obcigzajace uznaé nalezalo, uwzglednione juz przy wyrokowaniu przez Sad Orzekajacy, wysoki
stopien winy oskarzonego, wynikajacy z brawurowego i ocierajacym sie o bezmy$lnos¢ jego zachowaniu na
drodze, w tym poruszania sie bezposrednio przed wypadkiem, bez zadnych istotnych powodoéow, z predkoscia
nadmierng, bardzo znacznie przekraczajaca warto$ci dopuszezalne i bez zachowania jakiejkolwiek ostroznoéci przy
podjeciu i wykonywaniu manewru wyprzedzania w obszarze skrzyzowania i przejécia dla pieszych, z rownoczesnym
przekroczeniem linii podwdjnych rozdzielajacych jezdnie na pasy ruchu, umyslne w zwiazku z tym naruszenie przez
niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak i wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wyrazajacy sie
zwlaszcza w tragicznym skutku wypadku.

Kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest w zwigzku z tym karg adekwatna do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak réwniez zdolna spelni¢ cele prewencji indywidualnej i generalne;.

Whbrew zarzutom apelacji obronicy oskarzonego, Sad Orzekajacy wymierzajac oskarzonemu kare , a zwlaszcza uznajac,
ze koniecznym jest , dla zapewnienia wymierzanej karze oddzialywania w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej,
wymierzenie tej kary w formie izolacyjnej, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary.

Apelacja bezpodstawnie zarzuca przy tym naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci naruszenie art. 53 §
11i 2 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu drastycznie surowej kary i pominiecie lub nienalezyte uwzglednienie
okoliczno$ci fagodzacych.

Naruszenia dyrektyw okreSlonych w art. 53 k.k. dotyczacych wymiaru kary nie mozna bowiem kwalifikowa¢ jako
obrazy prawa materialnego, skoro przepis ten ma taki charakter, ze nie obliguje sadu do jego bezwzglednego
respektowania ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V KK 296/13 LEX nr
1388604 ).

OczywiScie nieuzasadnionym jest rowniez podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut razgcej niewspohmiernosci
(surowosci) kary, ktérej wymiar ostatecznie zostal wprawdzie obnizony, jednak nastagpilo to nie w zwiazku z



podzieleniem zasadnoéci tego zarzutu, lecz z powodu wskazanego wyzej przyjecia przyczynienia sie pokrzywdzonego
do wypadku drogowego.

Niezasadnie apelujacy, jako okoliczno$ci tagodzace wplywajace na wymiar kary, powohuje powazne obrazenia ciala,
jakich doznat oskarzony na skutek wypadku, , przyznanie sie oskarzonego do winy, zastosowanie wobec niego
tytulem $rodka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju przez 1 rok, czy tez znaczny uplyw czasu od popelnienia
przestepstwa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz doznane przez oskarzonego obrazenia ciala w postaci zlamania prawego uda oraz
sttuczenia klatki piersiowej, sa konsekwencja jego zachowania, jego brawury i razacego ztamania szeregu norm ruchu
drogowego i doznanie ich nie moze ,,premiowaé” oskarzonego przy wymiarze kary.

Jako watpliwe jawi sie rowniez, jako okoliczno$¢ tagodzaca, rzekome przyznanie sie oskarzonego do winy. Pomimo
formalnej jego deklaracji odno$nie tego, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, oskarzony, jako
przyczyne zaistnienia wypadku upatruje wylacznie wyjechanie mu przez pokrzywdzonego na droge i brak sygnalizacji
przez niego kierunkowskazem zamiaru skretu w lewo.

Nie dostrzega oskarzony natomiast swojego zachowania, badz usiluje je zminimalizowa¢, nie widzac swojego razacego
naruszenia przepiséw ruchu drogowego — prowadzenia pojazdu z predkoscia prawie trzykrotnie przekraczajaca
predko$¢ dozwolong, w trudnych warunkach drogowych, albowiem przy mokrej nawierzchni oraz podjecia
brawurowego manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, tj. w obszarze skrzyzowania i przej$cia dla pieszych,
po uprzednim przekroczeniu linii ciaglych podwéjnych na jezdni.

W kategoriach nieporozumienia uznaé¢ nalezy upatrywanie przez obronce oskarzonego okoliczno$ci lagodzacej
w zastosowanym wobec oskarzonego $rodku zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju przez 1 rok.
Zastosowanie tego $rodka podyktowane zostalo koniecznoScia zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (art.
249 § 1 k.p.k.iart. 277 § 1 k.p.k.), a utozsamianie go z sankcja karna stanowi naduzycie.

Nie stanowi i nie moze stanowi¢ okolicznoS$ci lagodzacej znaczny, czteroletni uplyw czasu od popehlienia przez
oskarzonego przestepstwa. Okoliczno$¢é ta pozostaje bowiem bez znaczenia dla wymiaru kary, skoro powoluje sie
obrona w tym zakresie na sam uplyw czasu, a nie okre§lony pozytywny sposob zycia oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa.

Podnoszone przez autora apelacji duze zdyscyplinowanie oskarzonego i jego udzial we wszystkich rozprawach, zostato
natomiast uwzglednione przy ocenie Sadu I instancji ( str. 27 uzasadnienia).

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, Sad Orzekajgcy w wystarczajacym stopniu, jako okolicznos$ci lagodzace
uwzglednil juz mtody wiek oskarzonego oraz fakt jego dotychczasowej niekaralnoéci za przestepstwa.

Wladny byl przy tym Sad Orzekajacy nie uznaé, jako okolicznosci lagodzacej, wyrazenia przez oskarzonego skruchy
i przeproszenia pokrzywdzonych, w sytuacji gdy po wypadku nie zainteresowal sie on sytuacja cérki i zony
pokrzywdzonego, nie kontaktowat sie z nimi, za$ pierwsze przeprosiny wyrazit dopiero w postepowaniu sgdowym.

Sad Orzekajacy , ktory na sali rozpraw miat bezpoéredni kontakt z oskarzonym i obserwowac mogl jego zachowanie w
toku rozprawy uprawniony byt takze do uznania, ze przeprosiny wyrazone przez oskarzonego w stosunku do rodziny
pokrzywdzonego to nie akt autentycznej skruchy, lecz element linii obrony przyjetej przez oskarzonego i jego obronce,
dla osiggniecia odpowiedniego efektu procesowego oraz wladny byl, oceniajgc gesty i mimike oskarzonego, wyrazang
przez niego werbalnie skruche uznac za niewiarygodna.

Dokonujac oceny apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych, skierowanej zar6wno do wyroku - jego czeSci,
jak i uzasadnienia wyroku , w zakresie zawartych w nim poszczeg6lnych ustalen, na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad
Odwolawczy rozstrzygajac co do tego, w jakiej formie orzeczenia winno to nastgpic, mial na uwadze, iz stosownie do
pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r. sygn. akt I KZP 15/04 ( OSNwSK



2004/1/1468) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 1999 r. sygn. I KZP 33/99 ( OSNKW 1999z.11-
12, poz. 71) merytoryczne rozpoznanie apelacji od uzasadnienia wyroku winno przybra¢ forme postanowienia.

W sytuacji jednak, gdy uchwala powyzsza odnosi sie do zaskarzenia apelacja samego uzasadnienia wyroku, a apelacje
wywiedzione w niniejszej sprawie zaskarzaja wyrok, za$ apelacja pelnomocnika oskarzycielek positkowych réwniez
jego uzasadnienie, a w doktrynie przyjmowane sa takze poglady, iz korygowanie uzasadnienia wyroku, nastepuje
po przeprowadzeniu rozprawy — w formie wyroku ( tak np. S. Steinborn w glosie do powyzszej uchwaly SN z dnia

20 pazdziernika 1999 r.) Sad Odwolawczy uznal za uzasadnione rozstrzygniecie apelacji pelnomocnika oskarzycielek
positkowych, rowniez w jej czeéci dotyczacej uzasadnienia wyroku , w formie wyroku.

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych stwierdzi¢ zatem nalezy, iz uzasadniona jest ona
w zakresie, w jakim zarzuca blad w przyjetym w sentencji wyroku opisie czynu, zaistnialy poprzez stwierdzenie, ze
do zderzenia samochodu B. prowadzonego przez oskarzonego doszto w chwili, gdy pokrzywdzony M. S. (1) swoim
pojazdem przystepowal do manewru skretu w lewo, podczas gdy w rzeczywistoéci zderzenie pojazdéw mialo miejsce
w trakcie wykonywania przez pokrzywdzonego manewru skretu.

Dowolnym i nie znajdujacym oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jest jednak twierdzenie
apelacji, ze nastgpilo to w koncowej fazie tego manewru.

Ustalenie powyzsze wynika z zebranych w sprawie dowodow, tj. opinii bieglych, jak rowniez wyjaénien oskarzonego.

Jak przyjmuje bowiem biegly O. w sporzadzonej opinii (k. 185-189), kierujacy samochodem B. podjal manewr
wyprzedzania M. prowadzonego przez pokrzywdzonego, ktory podjal skret w lewo na droge dojazdowa. W wyniku
tego doszlo do zderzenia pojazdow, przy czym samochod B. ( poruszajacy sie bezsprzecznie lewym pasem jezdni )
$ciang czolowg uderzyl w lewe tylne naroze samochodu M..

Takze biegly z (...) Instytutu (...) w W. w opracowanej opinii przyjmuje, iz samoch6d osobowy m-ki B. kierowany przez
oskarzonego uderzyl w tyl skrecajacego w lewo pojazdu m-ki M., a wiec, ze do zderzenia pojazdéw doszlo w trakcie
wykonywania przez pokrzywdzonego skretu ( k. 441-467).

Roéwniez biegly z Biura (...) w sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania opinii ( k. 555-596) wskazal, iz do
zderzenia pojazdow doszlo w chwili, gdy oskarzony wykonywat juz niedozwolony w tym miejscu manewr wyprzedzania
pojazdu pokrzywdzonego, ktéry w tym momencie wykonat skret w lewo.

W powyzszym zakresie ustalenia poparte zostaly takze dokumentacja fotograficzng pojazdu M., ukazujgca
uszkodzenia jego tylnej lewej strony powstale od uderzenia pojazdem B. oraz szkicami sytuacyjnymi.

Podobnie, wedlug wyjasnien zlozonych przez samego oskarzonego ( k. 124), uderzyt on prowadzonym przez siebie
pojazdem w tylny, lewy bok pojazdu pokrzywdzonego, gdy M. po wyjechaniu na droge gléwna, skrecajac w lewo
zajechal mu droge.

Wszystkie te dowody wskazuja zatem, Ze pojazd prowadzony przez pokrzywdzonego znajdowal sie juz w fazie
wykonywania nim manewru skretu w lewo.

Sad Orzekajgcy blednie nie zmodyfikowal jednak zawartego w zarzucie aktu oskarzenia opisu czynu i nie przyjal, ze
kierowany przez oskarzonego A. N. (1) samochdéd m-ki B. uderzyl w samoch6d M. kierowany przez pokrzywdzonego
M. S. (1), ktéorym wykonywal on manewr skretu w lewo.

Odnoénie zarzutéow i wnioskéw apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych , dotyczacych uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz sa one uzasadnione jedynie w czesci.

Stusznie podnosi sie mianowicie w apelacji, ze Sad Orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal
arbitralnych i sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami ustalen faktycznych w zakresie podjecia przez oskarzonego



proby zmniejszenia szybko$ci jazdy hamowaniem (strona 2 uzasadnienia), podczas gdy nawet z wyjasnien samego
oskarzonego ( k. 344/2 ) wynika, iz nie mial on czasu nacisngé na hamulec. Oskarzony niemozno$é¢ podjecia
hamowania tlumaczyt mianowicie tym, iz nie majac zapietych paséw nacisnal na pedal nogami, bo zapieral sie i
nacisnal w tym na pedat gazu.

W tym zakresie nalezalo wiec wyeliminowac zawarty w uzasadnieniu wyroku zapis o podjeciu przez oskarzonego proby
zmniejszenia szybkosci jazdy hamowaniem.

Jednocze$nie uzasadnienie wyroku uzupehi¢ nalezalo o stwierdzenie o tym , iz oskarzony nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa, jako ze na ten fakt oskarzony wskazuje, jako na wytlumaczenie nie podjecia hamowania .

Rowniez przyjete przez Sad Orzekajacy w uzasadnieniu wyroku ustalenie predkoSci poruszania sie pokrzywdzonego
swoim samochodem , po jego wjezdzie na droge gléwna - 35 km/h, nie ma uzasadnienia w zadnym z
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Wg opinii (...) Instytutu (...) predko$é pokrzywdzonego w chwili zderzenia wynosila 24 km/h ( opinia k. 462 ),
natomiast wg bieglego Z. S. z Biura (...) predkos$¢ ta wynosila okolo 20 — 30 km/h, za$ biegly za uzasadnione uznal
przyjecie ,na odcinku od wyjazdu do skretu” $§redniej predkosci wynoszacej 25 km/h.

W tej sytuacji uzasadnionym bylo przyjecie, w miejsce przyjetej w uzasadnieniu wyroku predkoséci samochodu
pokrzywdzonego 35 km/h, iz samochéd prowadzony przez pokrzywdzonego po jego wjezdzie na droge gtowna, do
momentu podjecia manewru skretu w lewo, poruszat sie z predko$cia okolo 25 km/h.

Stusznie zarzuca sie rowniez , iz Sad Orzekajacy blednie w uzasadnieniu wyroku przyjal predkos$é poruszania sie
samochodu oskarzonego na 147 km/h.

Predko$c ta biegly A. O. (2) wyliczyl na okolo 149 km/h i to jako najmniejsza z wartoéci mozliwych wowczas do
wystepowania ( opinia k. 187/2 ), biegli z (...) Instytutu (...) w W. stwierdzili iz oskarzony poruszal sie z predkosScia
147 km/h ( opinia k. 462 ), za$ biegly Z. S. wyliczyl ja na 146 km/h ( opinia k. 579 ).

Stuchany w toku rozprawy biegly przyznal jednak, iz obliczajac taka predkosé pojazdu oskarzonego nie uwzglednit
jednak bariery ochronnej ( ktéra samochod oskarzonego przelamatl po odbiciu sie od pojazdu pokrzywdzonego).

Podobnie z opinii biegltych z (...) Instytutu (...) nie wynika, aby przy wyliczaniu predko$ci samochodu oskarzonego
uwzglednili on energie zuzyta przez ten pojazd na przebicie ( rozerwanie ) bariery ochronnej, zlobienie podloza w
rowie i uderzenie samochodu B. w przepust.

W tej sytuacji predkos$é, z jaka poruszal sie bezposrednio przed wypadkiem oskarzony, nie mogla by¢ nizsza od 147
km/h. Niezbednym zatem byla zmiana uzasadnienia wyroku i przyjecie, ze samochdd oskarzonego poruszal sie z
predkoScia co najmniej 147 km/h.

Stusznie rowniez zarzuca apelacja pelnomocnika oskarzycielek positkowych iz w uzasadnieniu wyroku Sad Orzekajacy
nie zawarl zadnych ustalenn w zakresie kwestii sygnalizowania przez oskarzonego lewym kierunkowskazem zamiaru
zmiany pasa ruchu na lewy i podjecia manewru wyprzedzania.

Tymczasem, skladajac wyjasnienia, oskarzony nic nie méwil o tym, ze przystepujac do wyprzedzenia samochodu
M., sygnalizowal wlaczeniem kierunkowskazu zamiar wykonania tego manewru. Majac jednak na uwadze dynamike
zdarzenia, jak rowniez brak reakcji oskarzonego w postaci hamowania, uzasadnionym jest uzupelienie uzasadnienia
wyroku poprzez przyjecie braku sygnalizacji kierunkowskazem przez oskarzonego zamiaru wyprzedzenia pojazdu
kierowanego przez pokrzywdzonego.

W pozostalym zakresie zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika sg nieuzasadnione.



Bezpodstawnie kwestionuje zwlaszcza apelacja pelnomocnika ustalenia Sadu Orzekajacego, przyjete w uzasadnieniu
wyroku, odnoénie nie posiadania przez pokrzywdzonego M. S. (1) w chwili wypadku zapietych pasow bezpieczenstwa
(uzasadnienie wyroku k. 773).

Czyniac takie ustalenia Sad Orzekajacy calkowicie poprawnie opart sie na dowodach w postaci protokotu ogledzin
samochodu pokrzywdzonego i opinii bieglego W. K., ktory, uzupelniajac na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. swoja
pisemna opinie, zawierajaca stwierdzenie, iz pasy bezpieczenistwa w samochodzie M. byly bez uszkodzen w pozycjach
wyjéciowych , czyli zwiniete, stwierdzil, ze w wypadku gdyby byly na zamku ( paséw bezpieczenstwa) , na przelotce,
czy na samej tadmie, $lady wskazujace na zapiecie pasow przez pokrzywdzonego , to wskazal by to w opinii, a jezeli
nie zostalo to ujete w opinii to znaczy, ze tego nie bylo.

W tym stanie rzeczy , uwzgledniajac takze fakt, iz pokrzywdzony, po uderzeniu w jego samoch6d samochodu B., wypadi
z pojazdu , a jednocze$nie nie mial na ciele obrazen, ktére w sposob jasny wskazywalyby na powstrzymywanie jego
ciala, wyrzucanego w lewo w bok, przez dzialanie zapietych paséw bezpieczenstwa , ustalenie Sadu Orzekajacego w
tym przedmiocie uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Zprzyczyn wskazanych juz wczesniej, przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego, za chybiony uznac takze nalezalo
zarzut blednego, zdaniem apelacji pelnomocnika, ustalenia , iz pokrzywdzony manewr skretu w lewo wykonywatl bez
wczesniejszego wlaczenia lewego kierunkowskazu.

W odniesieniu do ustalen, co do obu powyzszych zagadnien, apelacja bezpodstawnie podnosi takze naruszenie
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. skoro przepis ten watpliwoéci , ktorych nie rozstrzygnieto w postepowaniu dowodowym,
nakazuje rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego , nie za$ na korzy$¢ pokrzywdzonego.

OczywiScie bezpodstawnie zarzuca sie rowniez zaniechanie wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktu, iz oskarzony w
przeszlo$ci mial by¢ karany za wykroczenia drogowe.

Z zawartej w aktach sprawy notatki urzedowej ( k. 276 ) wynika wprawdzie czterokrotne karanie oskarzonego
mandatami karnymi za wykroczenia drogowe, jednak nawet w sytuacji gdyby ostatni z tych mandatéw — nalozony 6
listopada 2010 r., nie zostal zaplacony ( a co do tego nie ma ustalen ), orzeczona tym mandatem grzywna, z mocy art.
45 § 3 k.w. nie podlegalaby wykonaniu po 3 latach, a z mocy art. 46 § 1 k.w. po uplywie dalszych 2 lat nastapiloby
zatarcie skazania.

Z treSci przepisu art. 46 § 2 k.w. wynika przy tym, iz fakt popelnienia w okresie skutkujacym zatarciem ukarania,
przestepstwa, nie ma znaczenia dla wstrzymania biegu tego okresu, bowiem jedynie popelnienie nowego wykroczenia
przedluza ten okres o dalsze 2 lata, po ktéorym oba wykroczenia, poprzednie i nowe uwaza sie za niebyte.

W tym stanie rzeczy ani pelnomocnik oskarzycielek positkowych nie még} skutecznie podnie$¢ powyzszego zarzutu
ani Sad Odwolawczy nie mogl go uwzglednic.

Niezasadnie podnosi sie takze w apelacji pelnomocnika brak w uzasadnieniu wyroku ustalen dotyczacych wyjazdow
oskarzonego za granice - pomimo obowigzujacego go zakazu opuszczania kraju, zastosowanego jako $rodek
zapobiegawczy.

Okoliczno$é ta nie ma bowiem zadnego znaczenia dla kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, ani tez nie mogta wplywac
na rodzaj i wymiar wymierzanej mu kary.

Za nieuzasadnione uzna¢ takze nalezalo zgdanie ustalenia, iz odleglos¢ pomiedzy pojazdami, w momencie kiedy
pokrzywdzony wyjezdzal z drogi podporzadkowanej wynosila co najmniej 215 metréw. Sad I instancji stwierdzil

bowiem w tym przedmiocie, iz oskarzony zauwazyl poruszajacy sie przed nim samochdd, znajdujacy sie wowczas w
odleglosci 215 m , co w sposbb oczywisty oznacza, iz chwile wezeéniej, gdy samochdd pokrzywdzonego wyjezdzal z



drogi podporzadkowanej, odleglosé ta wynosila wiecej niz 215 m, a takiego ustalenia domagala sie wlaénie apelacja
pelnomocnika.

Podobnie niezasadnym jest wniosek o zmiane uzasadnienia wyroku przez ustalenie, iz pokrzywdzony prowadzil
samochdd przed wypadkiem z wlaczonymi §wiattami mijania, skoro okolicznoé¢ ta, jak juz wyzej wskazano przy ocenie
apelacji obroncy oskarzonego, Sad Orzekajacy slusznie uznal za nieistotna w sprawie, uznajac takze, ze wobec tresci
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie moze watpliwoSci rozstrzygnaé na niekorzy$é oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sagd Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 449
k.p.k.iart. 456 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz kierowany przez oskarzonego N. samochéd
m-ki B. uderzyt w samochdd M. kierowany przez pokrzywdzonego M. S. (1), ktéorym wykonywal on manewr skretu
w lewo oraz przyjal przyczynienie sie pokrzywdzonego M. S. (1) do zaistnienia wypadku przez wykonanie manewru
skretu w lewo bez zachowania wymaganej szczegblnej ostroznos$ci, a w szczegolnos$ci bez uprzedniego sygnalizowania
wlaczeniem kierunkowskazu zamiaru wykonania takiego manewru, bez identyfikacji stanu zajetosci jezdni z tylu, za
kierowanym przez niego pojazdem i bez upewnienia sie, czy zamiar wykonania manewru zostal zauwazony przez
uczestnika ruchu poruszajgcego sie za nim oraz obnizyl wymierzona oskarzonemu kare do wymiaru 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za§ w pozostalym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, z wyjatkiem orzeczenia o
oplacie,.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy zmienil natomiast uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, w ten sposbb, ze wyeliminowal ze 2 strony uzasadnienia wyroku zapis o podjeciu przez
oskarzonego proby zmniejszenia szybkosci jazdy hamowaniem; w miejsce przyjetej na stronach 1 i 2 uzasadnienia
wyroku predkosci poruszania sie samochodu marki M. (...) km/h przyjal, iz samochdd ten poruszat sie z predkosScia
okolo 25 km/h; w miejsce przyjetej na stronie 1 uzasadnienia wyroku predkosSci poruszania sie samochodu B.
(...) km/h przyjal, iz samoch6d ten poruszal sie z predkoScia co najmniej 147 km/h; ustalil iz przystepujac
do wyprzedzenia samochodu M. prowadzonego przez pokrzywdzonego oskarzony nie sygnalizowal wlaczeniem
kierunkowskazu zamiaru wykonania takiego manewru oraz ustalil, iz w chwili wypadku oskarzony nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa.

W oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 ., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.), Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 1/2 cze$¢ kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za obie instancje w kwocie 400
z}, uwzgledniajac przy tym, iz czeSciowo apelacja obroncy oskarzonego miala uzasadnione podstawy.

Zasadzajac natomiast na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzycielek positkowych po Y4 czeSci kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym wymierzajac im oplaty w kwotach po 30 zl, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 13
ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad uwzglednil, iz apelacja pelnomocnika oskarzycielek positkowych
okazala sie jedynie cze$ciowo uzasadniona.



