Sygn. akt IT Ka 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spraw.)
Sedziowie: SSO Jaroslaw Krysa

SSO Mariusz Hanus

Protokolant: sekr. sqdowy Gabriela Szymanska-Such
po rozpoznaniu dnia 27 stycznia 2016 roku w Krosnie

sprawy J. Z. -c.C.iZ.,ur. (...) wK.

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II K 17/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Brzozowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzozowie rozpoznawat sprawe z oskarzenia prywatnego P. R., J. Z. oskarzonej o to, Ze:

1. w dniu 10 lipca 2014 roku w H. wojewodztwa (...) w obecno$ci funkcjonariusza KPP w B. — M. K. oraz P. G.
zniewazyla oskarzyciela prywatnego P. R. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216
§ 1Kk,

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 aktu oskarzenia naruszyla nietykalnoé¢ cielesng oskarzyciela prywatnego
w ten sposob, ze uderzyla go reka w twarz i w klatke piersiows, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn.. akt IT K 17/15 Sad Rejonowy w Brzozowie:

I. uznal oskarzong J. Z. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia i tam opisanego, a
stanowiacego przestepstwo z art. 216 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal ja na
kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na kwote 20 zl.,

II. uznal oskarzona J. Z. za winna popelienia czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia i tam opisanego, a
stanowigcego przestepstwo z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk skazal jg na
kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

III. Na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk wymierzyl oskarzonej w miejsce wyzej orzeczonych kar kare
laczng grzywny w wymiarze 25 stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,



IV. Na podstawie art. 628 kpk zasadzil od oskarzonej J. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. R. kwote 900 zt tytulem
kosztow wynagrodzenia dla ustanowionego w sprawie pelnomocniczka oraz uiszczonej wraz z aktem oskarzenia
zryczaltowanej rownowartos$ci wydatkow.

V. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 50 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja obronca oskarzonej zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. Majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie i w sposob sprzeczny
z wymaganiami ujetymi w tym przepisie, to jest bez uwzglednienia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
przy jednoczesnym i uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu i
zaakcentowaniu jedynie niektérych okolicznosSci przedmiotowej sprawy, przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej,
czego wyrazem pozostaje:

a) oparcie poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen w zakresie stanu faktycznego w zasadzie w calo$ci
na zeznaniach oskarzyciela prywatnego P. R. oraz jego zony I. R. i uznanie tego dowodu za w pelni wiarygodny,
dostarczajacy pelnowartosciowej wiedzy, w zakresie przebiegu zdarzen z dnia 10 lipca 2014 r., podczas, gdy
rzetelna i prawidlowa tych dowodow, przy skonfrontowaniu zeznan w/w §wiadkéw z zeznaniami innych $wiadkow i
wyjasnieniami oskarzonej, winna jednoznacznie prowadzi¢ do zdyskredytowania wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznan P. R.iI.R.,

b) nieuzasadnione odmoéwienie wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonej J. Z. oraz zeznaniom $wiadka E. R. w
zakresie, w jakim dotycza one istotnych w sprawie kwestii, podczas gdy sa one logiczne, jasne, spojne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,

c) przeprowadzenie calkowicie dowolnej oceny i interpretacji zeznan Swiadkdéw M. K. i P. G. oraz oparcie sie jedynie
na wybidrezych fragmentach ich zeznan, ktoére analizowane w oderwaniu od caloSci wspierajg wersje oskarzyciela
prywatnego, podczas gdy przekazane przez wyzej wymienionych §wiadkéw informacje, ocenione prawidlowo maja
istotne znaczenie dla ustalenia braku odpowiedzialno$ci oskarzonej za przypisane jej przestepstwa,

2. Majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona J. Z. w dniu 10 lipca 2014 r. w H. wojewddztwa (...) w obecnosci funkcjonariuszy
KPP w B. — M. K. oraz P. G. zniewazyla oskarzyciela prywatnego P. R. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
w tym samym miejscu i czasie naruszyla nietykalno$¢ cielesna oskarzyciela prywatnego w ten sposob, ze uderzyla
go rekaw twarz i klatke piersiows, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosdci w
postaci zeznan $wiadkow i wyjadnien oskarzonej, ocenionego w sposéb wnikliwy i rzetelny, plyng odmienne wnioski
sprowadzajace sie do uznania, ze J. Z. nie dopuscila sie zarzucanych jej czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest uzasadniona i w zwigzku z tym jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, z
przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza uznajac za wiarygodne
zeznania oskarzyciela prywatnego P. R. i jego obecnej zony I. R., jako jeden z powoddéw takiej oceny wskazal na to, iz
zeznania kolejnych swiadkow - funkcjonariuszy Policji, podejmujacych interwencje na miejscu zajécia, nie zaprzeczaja
nim, a wrecz przeciwnie potwierdzajg je.



Tymczasem analiza zeznah tych ostatnich Swiadkoéw wskazuje na to, iz taka konkluzja Sadu Orzekajacego jest
nieuzasadniona, a uzasadnionym jest zarzut apelacji, iz zeznania $wiadkow M. K. i P. G. wcale nie potwierdzaja
zarzutow oskarzenia.

Swiadek M. K. nie potwierdza w szczegodlnoéci ani faktu zniewazenia oskarzyciela prywatnego przez oskarzong
przytaczanymi przez niego i ustalonymi w uzasadnieniu ( k.56) stowami wulgarnymi, ani tez faktu czterokrotnego
uderzenia oskarzyciela prywatnego — dwa razy w policzek i dwa razy zaci$nieta reka w klatke piersiowg przez
oskarzona.

Podobnie takiego przebiegu zaj$cia nie potwierdza Swiadek P. G., ktoéry stwierdzil, ze nie przypomina sobie tej
interwencji, a na takie zachowanie oskarzonej nie wskazywala tez sporzadzona przez niego po zajSciu notatka
urzedowa ( k. 31).

Na zachowanie sie oskarzonej, ktore staly sie przedmiotem zarzutow aktu oskarzenia nie wskazuja takze treéci zapisow
obu tych §wiadkow zawarte w ich notatnikach stuzbowych (k. 86-92 i 93-97).

Potwierdzenie 4-krotnego zadania oskarzycielowi prywatnemu uderzen przez oskarzona nie moze by¢ natomiast
stwierdzenie §wiadka M. K., iz pan R. zglaszal, ze byla teSciowa gdzie$ go dotknela jako, ze dotyczy ono zachowania
o zupelnie innym charakterze. P. R. twierdzil bowiem, ze nie bylo to slabe uderzenia, co potwierdzila w swoich
zeznaniach I. R. , stwierdzajaca, iz stojgc w pokoju, ale nie przy oknie, styszala odgtosy tych uderzen.

Swiadek M. K. nie potwierdzil takze aby interweniowal po takim ataku oskarzonej, zabierajac oskarzona pod reke i
odprowadzajac ja do radiowozu.

Tymczasem, w sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny twierdzil, ze zar6wno do zniewazenia go jak i zadania mu uderzen
doszlo w obecnosci funkcjonariuszy Policji, co zreszta zawarl w opisie zarzucanych oskarzonej czynéw, a i z zeznan Sw.
M. K. wynika, ze byt on bezposérednio przy stronach, gdy oskarzyciel nie chcial wpuéci¢ bytej zony i teSciowej do $rodka,
a sta¢ mial Swiadek, jak zeznal, miedzy oskarzona a ,pania R.”, obowigzkiem Sadu Orzekajacego bylo wyja$nienie
przyczyn, ktére spowodowaly, iz §wiadkowie — funkcjonariusze Policji nie potwierdzili podawanych przez oskarzyciela
prywatnego i I. R. zachowan oskarzone;j.

Obowigzkowi temu Sad Orzekajacy jednak nie sprostal, nie dostrzegajac wcale sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
oskarzyciela prywatnego i I. R. a zeznaniami Swiadkow, ktérych uznal za wiarygodnych.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uzna¢ nalezalo za przedwczesny, wobec czego Sad Odwolawczy na
zasadzie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk uchylil ten wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Brzozowie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie przy ponownym przestuchaniu stron i §wiadkéw
E. R, L. R, M. K. i P. G, ustali¢ jakie bylo wzajemne usytuowanie interweniujacych funkcjonariuszy w stosunku
do bezposrednich uczestnikdéw zajScia, tak aby moc rozstrzygnaé, czy rzeczywiScie mozliwym bylo, aby zaden z
tych funkcjonariuszy nie zauwazyl takich istotnych zachowan oskarzonej, jak zniewazenie oskarzyciela prywatnego
stowami wulgarnymi, czy zadawanie mu przez nia uderzen, czy tez brak ich relacji o tym, gdy przestuchani byli rok
po zdarzeniu, ale tez nie wspominali o takich zachowaniach w notatnikach sluzbowych i notatce urzedowej, wskazuje
na to, ze zachowania takie nie mialy miejsca, lub tez z jakich innych powodow §wiadkowie ci nie potwierdzaja zeznan
oskarzyciela prywatnego i I. R. co do zachowan oskarzone;.

Po rozwazeniu tych kwestii rozstrzygnie Sad czy ewentualnie same zeznania oskarzyciela prywatnego i I. R. daja
podstawe do przypisania oskarzonej winy w zakresie przypisanych jej czynéw, a jezeli tak, czy wobec okolicznoéci
sprawy koniecznym jest wymierzanie jej kary i jakie;j.



