Sygn. akt IT Ka 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Sedziowie: SSO Janusz Szarek (spr.)

SSO Jaroslaw Krysa

Protokolant: sekr.sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Andrzeja Dworzanskiego

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2015 roku w Kro$nie sprawy

K. R., syna G.iA., urodzonego (...) w L. oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk, 276 kk, 242 § 4 kk
K. B. (1), corki H. i B., urodzonej (...) w U. oskarzonej o przestepstwo z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
K. B. (2) syna H. i B., urodzonego (...) w U. oskarzonego o przestepstwo z art. 239 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt II K 64/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. D. w K. kwote 516,60
zl /pieéset szesnascie zlotych i szesédziesiqt groszy/ obejmujqgcq podatek VAT za obrone z urzedu
oskarzonego K. B. (2) w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia w catosci oskarzong K. B. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa,

IV. zasadza od oskarionych K. B. (2) i K. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze zwiqzane z ich udzialem w sprawie, w tym oplaty za II instancje od
oskarzonego K. B. (2) w kwocie 180 zl /sto osiemdziesiqt zlotych/ a od oskarzonego K. R. w kwocie
560 zl /pieéset szesédziesiqt zlotych/.

UZASADNIENIE

w odniesieniu do oskarzonego K. B. (2)

Prokurator Rejonowy w Lesku zarzucit K. B. (2) to, iz

w dniach 29-30 czerwca 2013r. w U. i M. woj. (...) utrudnial postepowanie karne wobec zatrzymanego K. R. pomagajac
mu w ukrywaniu sie po ucieczce w dniu 29 czerwca

2013 r. funkcjonariuszom KPP w L. w ten sposéb, ze dal mu swoje ubranie do przebrania i pomo6gl mu w ukrywaniu
sie w Osrodku (...) w M. meldujac go na podstawie swojego dowodu osobistego tj. przestepstwo z art. 239 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt II K 64/14, oskarzony K. B. (2) zostal
uznany za winnego tego, ze

w okresie od 29 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r. w U. i M. utrudnial postepowanie karne prowadzone wobec
zatrzymanego K. R. podejrzanego o dokonanie rozboju w ten sposob, ze pomo6gl mu w ukrywaniu sie po ucieczce z
konwoju funkcjonariuszy KPP L., dal schronienie w swoim domu rodzinnym, przekazat swoja odziez do przebrania,
a nastepnie pomogl mu w ukrywaniu sie w Osrodku (...) w M., meldujac go na podstawie swojego dowodu osobistego,
tj. winnego popelnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Za ten czyn Sad skazal K. B. (2) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawiesil warunkowo na
okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

Jednoczes$nie Sad obcigzyl oskarzonego kosztami w zakresie 1/5 caloSci kosztow procesu oraz w catoéci kosztami
wynagrodzenia jego obroncy z urzedu oraz wymierzyl mu oplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego K. B. (2),
w odniesieniu do punktéw wyroku dotyczacych tego oskarzonego. Apelacja zarzucila orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, ze oskarzony K. B. (2) w okresie od 29 czerwca 2013r., do 30
czerwca 2013r.,

w U. i M. utrudnial postepowanie karne prowadzone wobec zatrzymanego K. R., a w szczegolnosci, ze pomogt mu w
ukrywaniu sie po ucieczce z konwoju funkcjonariuszy KPP L., dal schronienie w swoim domu rodzinnym, przekazal
swoja odziez do przebrania oraz pomdégt mu w ukrywaniu sie w O$rodku (...)

w M., meldujac go na podstawie swojego dowodu osobistego, podczas gdy:

- zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, ze oskarzony K. B. (2) w dniu 29 czerwca 2013r.,
mial wiedze, ze przeciwko K. R. toczylo sie postepowanie karne, ze uciekl z konwoju policji i byl poszukiwany;

- zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, ze oskarzony K. B. (2) w dniu 30 czerwca 2013r.,
przed zameldowaniem w O$rodku (...) w M., mial wiedze, ze przeciwko K. R. toczylo sie postepowanie karne, ze uciek}
z konwoju policji

i byl poszukiwany;

- zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, aby jakiekolwiek dzialania i czynno$ci oskarzonego
K. B. (2) podejmowane w okresie od 29 czerwca 2013r., do 30 czerwca 2013r., faktycznie stworzyly przeszkody
organom $cigania w prowadzonym przeciwko K. R. postepowaniu karnym, w jego ujeciu, czy zatrzymaniu.

I1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

1) art. 2 § 2 k.p.k, art. 4 kppk., art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przejawiajaca sie w oparciu
rozstrzygniecia na niezgodnych z prawda materialng ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem niewszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz nierozstrzygniecia zachodzacych w sprawie watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego, a w szczegoblnosci:

- bezzasadnym wywnioskowaniu, ze oskarzony K. R. po przybyciu do domu B. w nocnych godzinach dnia 29 czerwca
2013r., poinformowal oskarzonego K. B. (2) o tym, Ze zostal zatrzymany przez KPP L.

i planowane bylo wobec jego osoby kolejne zatrzymanie i dlatego uciekt

z konwoju, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, a wrecz przeciwnie z wyjasnien zar6wno oskarzonego
K. B. (2), K. B. (1) oraz K. R., wynikalo, ze K. B. (2) w tym dniu nie powzigl wiadomosci o w/w okolicznoéciach i
niezwlocznie po przybyciu K. R. udal sie na zaplanowang wcze$niej impreze;



- bezzasadnym wywnioskowaniu, ze dla oskarzonego K. B. (2) przed wyrazeniem zgody na meldunek w hotelu (...)
oczywistym bylo to, iz oskarzony K. R. ukrywa sie przed organami $cigania, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostata
udowodniona, a w szczegblnoSci z wyjasnien oskarzonego K. B. (2) wynikalo, ze zameldowat sie w w/w hotelu na swoje
nazwisko, gdyz K. R. nie mial dowodu osobistego, a meldunku wymagala recepcjonistka;

- bezzasadnym odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego K. B. (2), ze w dniu 29 czerwca 2013r., nie
mial wiedzy o tym, ze oskarzony K. R. jest wplatany w strzelanine i ze byl zatrzymany przez policje, pomimo tego,
ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane, czy podwazone przez
jakiekolwiek inne obiektywne dowody;

- bezzasadnym odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego K. B. (2), w zakresie, ze dopiero w dniu 30
czerwca 2013r., po meldunku

w hotelu (...) dowiedzial sie od K. R., ze ten ukrywal sie

i zbieg} policji.

2) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez przyjecie blednej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu K. B. (2) wystepku z art.
239 § 1 k.k., wzw. z art. 91 § | k.k., podczas gdy przypisany oskarzonemu wystepek zakwalifikowany winien by¢ jako
czyn ciagly (art. 12 k.k.).

III. razaca niewspolmierno$é — surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (2) kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby 3 lat, pomimo tego, ze wobec oskarzonego w opinii obrony zachodzily
podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w szczegblnosci wobec faktu, ze oskarzony jest osoba mlodociana,
poprzednio nie byt karany, natomiast jego zachowanie obiektywnie oceniajac nie utrudnilo prowadzonego przeciwko
oskarzonemu K. R. postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego K. B. (2) od przypisanego mu w pkt. VII wyroku czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nietrafna, gdyz nie podwazala prawidlowych ustaleni dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Stosownie do art. 423 § 1a k.p.k., Sad odwolawczy sporzadzil uzasadnienie wylacznie
w odniesieniu do oskarzonego K. B. (2), gdyz tylko jego obronica wystapil z takim wnioskiem.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowego ustalenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy. Postepowanie
dowodowe przeprowadzono drobiazgowo i wszechstronnie, dazac do okre§lenia stopnia wiarygodnosci
poszczegolnych osbdb. Sad w sposob nalezyty odtworzyl przebieg zdarzen, wskazujac w uzasadnieniu na czym sie przy
tym opieral. Okreslil, ktore dowody uznat za przekonujace i dlaczego, a ktore odrzucil i z jakiej przyczyny.

W obszernym uzasadnieniu precyzyjnie i drobiazgowo wskazal kazda wylapana nieécisto$¢é w zeznaniach §wiadkéw —
kolegbdw i znajomych lub krewnych oskarzonych K. B. (2) i K. R.. W zasadzie uzasadnienie sporzadzono tak modelowo,
ze wypadaloby je powieli¢ w caloSci, ale wystarczajace bedzie stwierdzenie, iz Sad Okregowy podziela w pelni poglad
Sadu Rejonowego w Lesku i uwaza ten poglad za wlasny.

Apelacja obroncy K. B. (2) natomiast sugeruje, iz zebrane dowody nalezy oceni¢ dokladnie odwrotnie, dajac przy tym
pelna wiare nie faktom, ale pokretnym wyjaénieniom oskarzonego. Nie przekonuje jednak, dlaczego ocena mialaby by¢
akurat taka, skoro ocena zaprezentowana przez Sad Rejonowy jest poprawna, logiczna, zdroworozsadkowa i oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, a w zdecydowanej czeSci oparta nie tylko na stowach, co na faktach i zachowaniach,
jakie niewatpliwie mialy miejsce. Sad nie naruszyl zadnej z wymienionych w apelacji regul postepowania, przez co
poprawnie ustalil stan faktyczny sprawy oraz wlasciwie ocenil zachowanie oskarzonego



iwymierzyt za nie sluszna kare, z uwzglednieniem okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzys¢. Nie naruszyt
zasady domniemania niewinno$ci, poniewaz gdyby to zrobil i zakladal wine to w sposéb oczywisty nie dopuszczalby
szeregu dowodow, ktore mialy za zadanie jak najéci$lejsze ustalenie wydarzen z dni objetych zainteresowaniem Sadu.

Zdecydowanie nie naruszono zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., gdyz po dokonaniu wnikliwej oraz prawidlowe;j
oceny zebranego materialu dowodowego, nie pozostaly do wyjasniania zadne kwestie watpliwe, ktore wymagalyby
odwolywania sie do ostateczno$ci, jaka jest rozstrzyganie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci. Gdy wszystko sie ustala
za pomocg logicznej

i przekonujacej oceny dowoddw, to nie ma potrzeby niczego rozstrzygac i nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Tak wlasnie jest w omawianej sprawie.

Jak celnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lipca 20009r.

[V KK 142/09, LEX nr 519641], Lart. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowoéci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad”.

Apelacja charakteryzuje sie niekonsekwencja i subiektywng oceng faktow w zaleznoSci od tego, czy pasuja, czy nie
pasuja oskarzonemu. Sam obronca jest niekonsekwentny, gdy raz domaga sie niewinno$ci, a innym razem uwaza,
ze czyn powinien by¢ zakwalifikowany z innego przepisu ustawy, by jeszcze pdzniej zarzuci¢ niewspolmierno$¢ kary
i sugerujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktéra jest przeciez pochodng winy. Tak sformulowana apelacja, bez
zdecydowania sie na jedna linie obrony, rozmywala stanowisko obroncy i nie byla w stanie przekonaé¢ do niewinnoéci
oskarzonego K. B. (2). Na jego sprawstwo i wine wskazywal szereg dowodéw oraz elementarna logika.

Wykazano, ze K. R. dotarl do domu B. p6Znym wieczorem i byl mokry, zakrwawiony i brudny. Zdecydowanie jego
wyglad musial wzbudzaé niepokdj i prowokowa¢ pytania. Sam R. z miejsca poinformowat B. o tym, ze wyglada tak,
gdyz $ciga go Policja i dlatego potrzebna jest mu pomoc i schronienie. Jego stowa w polaczeniu z wygladem, pozwalaly
ustalié, ze jest zbiegiem, o ktérym w okolicy bylo gloéno. Nastepnie K. B. (2) mial na dyskotece slyszec o strzelaninie
i o udziale w jakiej$ ucieczce K. R., wiec juz wowczas musial wiedzieé, ze ten jest zbiegiem (cho¢ wiedzial o tym i
wezeséniej, bo mu to R. wyznal). Co wiecej, méwiono tam, ze R. ,,przymknieto”, a oskarzony widzial go chwile wcze$niej
we wlasnym domu, zatem musial wiedzie¢, ze to on jest bohaterem ucieczki, o jakiej ludzie méwili w dyskotece. W
normalnej sytuacji, gdyby K. R. ubrudzil sie w pracy — jak sugerowat oskarzony — to naturalne byloby odwiezienie go
do domu lub przenocowanie go u siebie. To, ze oskarzony dal mu z pomocag siostry wlasne ubrania, Swiadczy o tym,
iz mial zamiar ulatwi¢ mu ukrycie sie. Oczywistym jest, ze osoba zabrudzona blotem

i zakrwawiona, wzbudza duze zainteresowanie, a skoro sprawa strzelaniny

i ucieczki zbiega stala sie glo$na, to prawdopodobnie pierwszy przypadkowy czlowiek widzacy brudnego i
zakrwawionego R., zaalarmowalby Policje. Natomiast gdy R. byl w umyty i Swiezym ubraniu, to nie wzbudzal
podejrzen. Recepcjonistka hotelu udostepnila mu pokdj, a gdyby przyszedl we krwi i blocie, to wowczas zapewne
wszczelaby alarm. Tak wiec udostepnienie ubran przez K. B. (2), bylo czynno$cig jaka rzeczywiscie i realnie pomogla
w ukryciu sie, tj. w utrudnieniu poScigu policyjnego na kilkadziesiat godzin.

Dowody zebrane w sprawie, ktérym zreszta nikt nie zaprzecza, wskazaly rowniez, iz nastepnego dnia K. B. (2) udal
sie z siostra i innymi osobami do hotelu do K. R. i tam zameldowat go na swoje nazwisko. Podal sie za osobe, ktéra
wynajela pokdj hotelowy i spedzila w nim noc, co bylo nieprawda. K. R. mieszkal niedaleko i nie mialby potrzeby
nocowac w hotelu i do tego pod cudzym nazwiskiem, gdyby nie byl poszukiwany, co takze bylo latwe do domyslenia sie.
W miedzyczasie przed tym zdarzeniem, oskarzony byl na dyskotece, gdzie jak sam przyznal, méwiono o strzelaninie,
o poécigu za zbiegiem i o tym, iz zamieszany jest w to K. R.. Jezeli doda¢ do tego fakt, ze przyszed} pieszo noca do
jego domu, brudny, mokry

i zakrwawiony, a potem nie chcial sie zameldowaé w hotelu na wlasne nazwisko ani nawet sam nie organizowal sobie
positkow, nie wychodzil do sklepu, to kazdy, w tym oskarzony K. B. (2), najpdZniej w tym momencie wiedzialby, ze
pomaga zbiegowi. Odmienne sugestie obrazaja zdrowy rozsadek. OczywiScie w omawianej sprawie oskarzony wiedzial



to weze$niej, bo R. o tym powiedzial w jego domu, gdy przyszed! sie umyé i przebraé oraz wziaé telefon i pieniadze.
Bez pieniedzy, telefonu, czystego ubrania

i meldunku pod innym nazwiskiem, K. R. nie mialby szansy na unikniecie zatrzymania. Nie znalazlby
noclegu, a pierwsza napotkana osoba wszczelaby alarm. Bez telefonu nie zostalby ostrzezony o zblizajacych sie
funkcjonariuszach. Méwiac inaczej, bez pomocy K. i K. B. (2), skuteczne ukrycie sie K. R. byloby niemozliwe.
Powodzenie

w utrudnianiu postepowania, wyniklo z udzielonej przez rodzenstwo B. pomocy, majacej na celu ulatwienie lub
wrecz umozliwienie unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez K. R.. Siostra oskarzonego dodatkowo jeszcze mylila
trop Policji i ostrzegala poszukiwanego, ale dla omawianej sprawy najistotniejsze jest to, ze takze dzialania K. B.
(2) pomagaly K. R. unika¢ ujecia przez Policje. Ostatecznie nawet to ujecie zniweczono, gdyz do niego nie doszlo,
a R. zglosil sie sam gdy dowiedzial sie o zatrzymaniu rodzenstwa B.. Wszystko to byloby niemozliwe, gdyby nie
mial wsparcia od B., w postaci udostepnienia lazienki do umycia sie, udostepnienia czystych ubran oskarzonego B.,
zameldowania go w hotelu pod nazwiskiem B. czy bez pieniedzy i telefonu, jakie otrzymal od K. B. (1). Myli sie zatem
obronca, gdy twierdzi, ze dzialania oskarzonego nie ulatwialy unikniecia odpowiedzialnoéci, podczas gdy byly one
jednym z gléwnych powoddw, ze dzialania Policji okazaly sie nieskuteczne.

»Dla bytu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. obojetny jest wprawdzie wynik postepowania karnego, ktére sprawca
utrudnial, ale dla zrealizowania tego znamienia przestepstwa potrzebne jest faktyczne stworzenie przeszkod

w wykryciu przestepstwa juz popelnionego lub w wykryciu sprawcy tego przestepstwa, w udowodnieniu sprawcy winy
lub utrudnienie wykonania wydanego juz w stosunku do niego orzeczenia. O utrudnianiu postepowania

w rozumieniu art. 239 § 1 k.k., mozemy méwié¢ dopiero wowczas, gdy podjete przez sprawce zabiegi w tym kierunku
mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czynigc osiagniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.p.k.
trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci” [wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 sierpnia 2012r., II AKa 35/12, LEX 1236882].

Nie mozna mieé watpliwo$ci, Ze pomoc w przebraniu sie, umyciu

izameldowaniu na cudze (bezpieczne) nazwisko zbiega, umozliwilo mu pozostawanie na wolno$ci przez kilka dni. Bez
tego nie mialby gdzie sie podziaé, a gdyby pokazal sie komu$ ublocony i zakrwawiony, to momentalnie wszczeto by
alarm. Dzialania K. B. (2) realnie utrudnily postepowanie karne i byly podrecznikowym przykladem poplecznictwa.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7 kwietnia 2011r. [II AKa 46/11, KZS 2011/7-8/44, teza 2] wskazal, iz
»,Utrudnianie postepowania to stwarzanie przeszkod, podejmowanie zabiegéw majacych negatywny na nie wplyw, co
w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie oraz
ujecie sprawcy itd. oraz wymaga dodatkowych czynnosci, angazowania zwiekszonych sit

i $rodkow itp.”.

Apelacja nie dowodzi w zaden sposob, aby dzialanie oskarzonego bylo nie§wiadome, natomiast zebrane dowody i
ich logiczna ocena potwierdzaja, ze pomoc w uniknieciu zatrzymania K. R., byla celem jaki przy$wiecal K. B. (2) i
jego siostrze. Dlatego udzielili mu schronienia, K. B. (2) dal mu wlasne ubrania i odwiedzal go, przywozac z siostra i
znajomymi jedzenie i picie, dlatego tez zameldowal sie w hotelu, by nie pojawilo sie tam nazwisko poszukiwanego w
calej okolicy zbiega — K. R.. P6Zniejsze zaprzeczanie wiedzy na temat statusu uciekiniera, powstaly na uzytek procesu,
ale kluczem do uznania, iz oskarzony dzialal rozmyslnie i Swiadomie musi by¢ to co i jak robil w chwili czynow.
Apelacja oprbcz uznania ustalen sadu za bezzasadne, nie przekonuje, dlaczego nalezy tak je traktowac, a tymczasem
to wlasnie miato by¢ celem obroncy. Nie przekonal on jednak, by rozumowanie jakie przeprowadzil Sad analizujac
jednoznaczny material dowodowy, bylo dotkniete bledem albo by stanowilo dopowiadanie sobie rzeczywistosci.
Przeciwnie — Sad przypisat tylko tyle, ile wykazaly dowody, oceniane logicznie i bezstronnie. Poprawna okazala sie
takze kwalifikacja prawna, albowiem kazde z zachowan oskarzanego — gdyby traktowa¢ je oddzielnie — wypelnialo
znamiona przestepstwa poplecznictwa. Wypelnil je zar6wno dajgc R. ubrania jak i nastepnego dnia, meldujac go
w hotelu na swoje nazwisko. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz autor apelacji laczy w sposéb niedopuszczalny
zarzut obrazy bledu ustalen faktycznych z zarzutem obrazy prawa materialnego, czego robi¢ nie wolno. Zgodnie z



utartym pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa, obraza przepis6w prawa
materialnego ma miejsce tylko i wylacznie w wypadku wadliwego ich zastosowania (badz niezastosowania)

w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Innymi stlowy nie ma obrazy prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV KKN 207/00, LEX nr 77446).

Orzeczona kara wbrew tezie obrony, nie jest surowa, a zatem tym samym nie spos6b jej przypisa¢ nadmiernej
surowo$ci. OkreSlenie ,razacej niewspohmiernos$ci kary” bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan doktryny
iorzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wypracowano w tym zakresie spdjne stanowisko. W jego my$l
0 ,razacej niewspdhmierno$ci kary

w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. (art. 387 pkt 4 d.k.p.k.) nie mozna méwié

w sytuacji gdy Sad wymierzajgc kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wéwczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiagcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac¢ w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar
kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

»Razaca niewspdlmiernos¢ kary” zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzilyby wyrazne réznice pomiedzy kara wymierzong przez Sad
I instancji a kara, ktéra nalezaloby wymierzyc

w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego prawidlowej oceny dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do
wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé by mozna ,razaco”
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacych sie zaakceptowaé” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt Il AKa 116/00,
Prok. i Pr. 2002 /1/29).

Przenoszac te twierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz kara jest adekwatna do czynu i
uwzgledniala wezeéniejsza niekaralno$é sprawcy. Zwazywszy na fakt, iz jest to kara warunkowo zawieszona, to przy
dotrzymaniu jasnych regul probacji, nie bedzie ona dla oskarzanego w ogoéle odczuwalna i nie zostanie wykonana.
Nie odczuje zadnej jej surowosci, a zakladajac, ze pozytywna prognoza kryminologiczna sie sprawdzi, to rozmiar kary
ma tu znaczenie drugorzedne. Nie jest on duzy i kara musi by¢ uznana za adekwatna do czynu. Okres proby i dozoér
kuratorski pomoga w weryfikacji tego, czy K. B. (2) nie powrdci do przestepstwa

i czy zrozumial naganno$¢ dzialania. Kara w zawieszeniu podziala zatem wychowawczo i pomoze mu ksztaltowaé
postawy, jakie powinien przybierac¢ wobec zbiegdéw i 0s6b lamiacych prawo.

W takim stanie rzeczy, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. oraz art. 456
k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie — na zasadzie § 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych.

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono po mysli § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.].



