Sygn. akt IT Ka 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krosnie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Mariusz Hanus /spraw./

Protokolant: sekr. sqdowy Renata Walczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Zbigniewa Pankowskiego
po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2015 roku

sprawy P. W.s. P.iS., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt
I1K1107/13

na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w
caloéci i umarza postepowanie
w sprawie, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt IT K 1107/13 Sad Rejonowy w Krosnieuniewinnil oskarzonego P.
W. od zarzutu, ze w okresie pomiedzy 31 marca 2006r., a 13 wrze$nia 2007r. w I. woj. (...) przywlaszczyl sobie 3 sztuki
bydla o numerach PL (...), PL(...), PL (...), ktore zostalo mu powierzone do hodowli przez (...) Spéldzielnia (...) wJ. w
ten sposob, ze usunal je ze stada z terenu gospodarstwa, powodujac tym samym straty w wysokos$ci 7.700 zl na szkode
(...) Spoldzielni (...) w J. tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ oskarzonego P. W.. Zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne przyjecie,
ze dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. podczas, gdy doklada analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem, ze P. W. swoim dzialaniem wypehil znamiona
art. 284 § 2 k.k. Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od granic apelacji i podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutéw wyrok podlega uchyleniu a
postepowanie umorzeniu z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.



Sad Odwolawczy pragnie zauwazyé, iz w obrocie prawnym funkcjonuja juz dwa prawomocne wyroki, ktérymi
oskarzony P. W. zostal skazany, a ktore dotyczyly tych samych sztuk bydla, a mianowicie :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VII K 907/07 P. W. skazany zostal
za to, ze w okresie pomiedzy marcem 2006 r., a lipcem 2007 r. w 1. jako wlasciciel Gospodarstwa Rolnego (...)
w L. dzialajac z gory powzietym zamiarem wykonal czynnoéci naruszajace wymagania weterynaryjne w ten sposob
ze w blizej nieokre$lonych okolicznoéciach dokonal handlu 32 sztuk bydla o numerach kolczykéow (...) i inne bez
stwierdzenia spelnienia wymagan weterynaryjnych tj. przestepstwa z art. 77 pkt 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chor6b zakaznych zwierzat w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 30 paZzdziernika 2008 r. sygn. akt IT K 70/08 P. W. skazany zostal
za to, ze w okresie od 27 lipca 2007 r. do 13 wrzeénia 2007 r. w L. jako wlasciciel Gospodarstwa Rolnego (...) w L.
wykonat czynnos$ci naruszajace wymagania weterynaryjne w ten sposob, ze w blizej nieokreslonych okolicznoéciach
dokonal handlu dwéch kréw rasy S. o nr kolezykow (...) wartosci okoto 2.800 zt i nr (...) o warto$ci okolo 1.700
z} naruszajac jednocze$nie decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. z dnia 24 lipca 2007 r. znak PIW PZ
064/36A/07 zakazujaca dokonywania jakichkolwiek przemieszczen bydla tj. przestepstwa z art. 77 pkt 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

W obu powyzszych sprawach przypisano P. W. czyny polegajace na dokonaniu ,handlu” okres$lonych sztuk bydta.

W doktrynie prawa karnego procesowego przyjmuje sie, ze badanie kwestii tozsamo$ci czynu powinno uwzgledniaé
jako wlasciwy punkt odniesienia czyn naturalny (rzeczywisty), ktory mial miejsce w przeszloéci, co do ktdrego
wniesiono akt oskarzenia lub co do ktérego zapadlo prawomocne orzeczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wowczas gdy czyn przypisany w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i objety postepowaniem
wszczetym poZniej - dotycza tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, to chocby roéznily sie opisem i
kwalifikacja prawng, dla oceny, czy nie doszlo do naruszenia okre$lonego przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazu ne
bis in idem, konieczne jest dokonanie analizy przypisanych zachowan z punktu widzenia kryteriéw tozsamosci czynu,
uwzgledniajacej konkretne okolicznosci, ustalone w obu postepowaniach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
listopada 2002 1., sygn. IV KZ 40/02, OSNKW 2003 z. 1-2, poz. 13).

Wsérdd elementéow wyznaczajacych tozsamos$é "zdarzenia historycznego" wskazuje sie: identyczno$é przedmiotu
zamachu, identyczno$c kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak
tez zachowanie chocby czeéci wspolnych znamion w opisie czynu, ktére winny sie ze soba pokrywaé, majac jaki$ obszar
wspolny. Po stronie podmiotowej o jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jednoé¢ zamiaru (lub
planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
IIT KK 97/10, LEX nr 707425).

Z zakazem ne bis in idem powigzana jest zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu, co Sad Najwyzszy wyrazil
miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KK 118/08, LEX nr 469419,
stwierdzajac, iz zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa
sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwosci
ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego
rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowanie przeciwko tej
samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej, innymi stowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym.



Sad Odwolawczy podziela zaprezentowane wyzej tezy. Odnoszac je do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié,
ze przedmiotem obecnego postepowania jest ten sam czyn w znaczeniu zdarzenia historycznego, ktéry zostal juz
osadzony opisanymi wyzej wyrokami. W opisach czynéw, za ktore P. W. zostal juz skazany tozsama jest osoba sprawcy,
taki sam czas (w znacznej czeSci czas czyndéw sie pokrywa) i miejsce zdarzenia (I.) jak i czynnoéci wykonawcze
skierowane do tego samego przedmiotu. Sad Odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz wskazane wyzej wyroki dotycza dziatan
oskarzonego podejmowanych wobec krow o numerze kolczyka (...), nr (...)inr (...). tych samych sztuk bydla, ktérych
dotyczy takze niniejsze postepowanie.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnie rozpoznawanej sprawie zarzucono oskarzonemu przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. tj.
przywlaszczenie popelnione w ten sposob, ze ,usunal ze stada” okreslone sztuki bydla, natomiast w opisie czynow
zarzucanych oskarzonemu w sprawie sygn. akt VII K 907/07 i sygn. akt II K 70/08 jego zachowanie opisane
zostato jako dokonanie ,handlu”. Wskazane okreélenia, majg de facto to samo znaczenie albowiem opisujg czynno$é
polegajaca na usunieciu okreslonych sztuk bydla ze stada i przemieszczenie ich w nieznane miejsce. Zachowana jest
zatem cze$¢ wspoOlnych znamion w opisie czynu, ktdre sie ze soba pokrywaja, majac obszar wspolny.

W ocenie Sadu Odwolawczego zachodzi zatem tozsamos$é czynu, ktory zarzucony jest obecnie oskarzonemu P. W.
z czynami, za ktore zostat juz skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 5 listopada 2008 r. odnoénie
krowy o numerze kolczyka (...) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt
IT K 70/08 odnoénie krow o numerach kolczyka (...) i (...). Okolicznos$¢, ze w powyzszych wyrokach Sad Rejonowy
zakwalifikowal zarzucany oskarzonemu czyn wylgcznie z art. z art. 77 pkt 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania choréb zakaznych zwierzat nie moze przekresli¢ konieczno$ci uznania, iz zarzucony obecnie oskarzonemu
czyn kwalifikowany jako przywlaszczenie zostal juz prawomocnie osadzony. Zachodzi zatem negatywna przestanka
procesowa okre§lona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. co skutkuje koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad Odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok w caloSci i umorzyl postepowanie w sprawie kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



